TYDENIK CESKOSLOVENSKEHO ODBOROVEHO SVAZU PRACUJICICH V~KOVOPROMYSLU

VYSLEDKY VI. PLENARNEJ SCHODZE 0Z KOVO POCITI KAZDY,

NEHADZAT FLINTU DO ZITA

Ako sme uZ pisali v minulom &isle nd%ho Kovéka, v prv§ deii rokovania VI. plenér-
nej schédze sa kovéci nedohodli na stanovisku, aké zaujmii k vysledkom hlasovania
parlamentu k novele Zékonnika préce. Navrhov, ako tfito zapeklitfi situfciu nako-
niec riesit, bolo 5. Po diskusidch, ktoré, ako sa chvilami zdalo, nemaijii konca kraja,
sa zastupcovia koviikov pustili do zloZitého hlasovania. Po prvom kole zostali v hre
dva néavrhy, ktoré jednoznatne odrédZali hladinu na vzniknuty problém.

Prvé skupina bola za vkontenie #trajkovej po-
hotovosti s tym, Ze by sme si mali uznaf prehru
a dalsie boje presunit do nadchédzajteich roko-
vani s vladou, #i podnikatelmi, o kolektivnom
vyjedndvani, €i urychlif prace na novom Zikonni-
ku prace. Za tato variantu boli najmé kovéci zo
Stredoteského kraja a Prahy, kde, ako sa zd§,
socidlne dopady politiky nasej vlady, nie je tak
citif.

Naopak, delegédti z ohrozenejsich oblasti, tfka
sa to najmd Slovenska, boli omnoho radikilnejsi.
Ti sa zhodli na tom, ¥e odborirsky hoj okolo Z&-
konnika prace sme sice nateraz prehrali, ale bo-
lo by eSte predéasné héadzaf flintu do Zita. Na-
koniec sa vicSinou hlasov prijal variant, Ze boj
za odborarske priva treba naopak zosilnit. A to
uz nielen pokratovanim Strajkovej pohotovosti,
ale ako sa mizZete dotitat v uzneseni VI. plenarnej
schidze, odhoréri siahli po dalSej zbrani. Petig-
nych listindch.

Polemiky, rozlitné nézory, boli vébec. charak-
teristické pre tito plendrku. Potlesk za jedno-

Stanovisko 0V 05 kove

K PRIJATE NOVELE ZAKONIKU
RACE

0V 0S KOVO projednal na svém zasedani ve
dunech 11.—12, 12, 1990 novelu zé&koniku préce,
schvidlenou Federdinim shroméZdénim dne 5. 12,
1980, a pirijal toto stanovisko:

Novelu zikoniku préce povaZujeme za nevyho-
vujici, a to zejména:

@ tlinek V:

— poiadujeme doplnit prdvo zaméstnancl G-
tastnit se prostfednictvim odborové organizace
na rozvoji a koatrole &innosti organizace.

Odiivodnéni: Rada podnikii se dostavd do velmi
tézké a sloZité ekonomické situace. Mezi zamést-
panci je pomérné velkd nediivéra v hospodaiské
vedeni, které z urfité tasti tvofFi staré struktury.
Nemdme diivérn, Ze vSichni hospodaFiti pracov-
nici povedou podniky k prosperitd. Mohou se ta-
ké driet hesla ,,Cim hiiie, tim 1épe”. Tito vedouci
pracovnici maji vétSinon nahromadény dostated-
né prostfedky pro vlastni podnikdni. Neefektivni
hospodafeni podnikii #i krach nejvice dopadne na
fadové pracovniky.

Proto v soutasné hospoddiské a politické si-
tuaci zadadme {cast zaméstnancii na rozvoji a kon-
trole organizace zachovat.

@ § 18, odst. 4:

— zde je zakotveno, Ze prislu§né statni orga-
ny poskytuji odborov§m orgéniim pot¥ebné infor-
mace v ramei svfch moZnosti. 24déme, aby byla
vypniténa citace ,v rdmci svfch moZnosti”,

Odiivodnéni: Pro opodstatnénou a spravedlivom
obhajobu zajmit svfch &lenit a ZO potfebuji od-
borové orgény pravdivé a dplné informace, ze-
jména z oblasti sociilni, mzdové, ekonomické a
dalsi, Tim je moZno pFedchézet i vzn&seni nereél-
nych poZadavkii a garantovdni socidlnfho smiru.
@ § 11:

— poZadujeme zakotvit p¥i pFevddéni na . jinou

praci podle § 37 zdkoniku price p¥edchozi sou- 2

hlas piislusného odborovéhe orgénu.
@ § 59

— trvame na znéni, které bylo dohodnuto v tri-
partitni komisi, tj. zakotvit pfedchozi souhlas od-
borového orgdnu pii okamZitém zruSeni' pracov-
niho pom#rn a dénim v§povédi ze strany zamést-
navatelské organizace.

Oditvodn#ni: Jednd se o zasadni demokratické
prdvo, které zarutuje zaméstnanci, Ze nebude
o jeho zaméstnani rozhodovat pouze jedna osoba,
ale budoun phjektivné zvaZeny divody, které vedou
organizaci (zaméstnavatele) k ukon&eni pracov-
niho poméru. Odbory si uvddomuji, e neefektivnf
zaméstnavini $kodi prosperitd. Ve sporn§ch p¥ipa-
dech miiZe ndvrh organizace posoudit a rozhod-
nout sond. PFi zachovéni novelizovaného znéni
§ 59 je moZné otekdvat, ¥e neEkteFi zaméstnava-
telé (dnes jesté vedouci hospod&rsti pracovnici)
budou tuto neomezenou pravomoc v propounsténi
pracovnikii zneuZivat i k vyFizovani. osobnich
ftti a prosazovdni vlastnich & skupinovych
zajmit.

Obdobné zdiivodnéni se vztahuje i k § 41

Ostiedni vybor odborovéhe svazu KOVO roz-
hodl zorganizovat v obdobi od 20. 12, 1990 do
10. 1. 1991 v zdkladnich organizacich podpisovou
akci petitnich listin na podporu poZadavka, uve-
denych v tomta stancvisku. :

Dale astfedai vybor 0S KOVO rozhod]l pokrato-
vat ve stivkové pohotovasti po doba sbiirn pod-
pisit na petitni listiny. V terminu 15.—20. 1. 1991
svolat plendrni zasedani OV OS KOVO, které zhod-
noti vysledek petiéni akce, stav projedmévéni a
uzavirani kolektivnich smluv, a rozhedne o dal-
§im postupn svazu. PFijaté stanovisko bude uplat-
néno bez ohledu na hlasovéni ve stivkovém v§-
boru CSKOS a GR €SKOS.

V Praze dne 12, 12, 1998

znatné stanovisko zaznieval iba .zriedkave. No,
predsa len, jedna vec zéstupcov naZich &#lenov
zjednotila., Plénum sa rozhodlo, Ze prostrednfc-
tvom Alojza Englida, ktor§ sa potas choroby pé-
na predsedu Igora Pleskota stal itatutdrmym z4-
stupcom zviizu, bude obhajovaf v &S KOZ a v GR
CS KOZ princip pomerného zastipenia, pretoZe

' terajsi stav nerobi Ziaden rozdiel medzi hlasom

trpaslitich zviizov a takfch zviizov, aky je nés.
Pritom, ako sa uZ neraz potvrdilo, potetne mno-
hé ,minizviizy“ prehlasujii celkom bez problémov
i radovo stokréat vatsf zviz.

Neddvern k rozhodnutin 3trajkového vfborn CS
KOZ a GR €S KOZ vyhl4sila VI. plendrna schddza
priave preto. Naviac kovéci si stoja za svojim n4-
zorom, a tak do 20. janunéra budGceho roku, kedy
bude dalSie plenirne zasadnutie, budG uplatiovaf
prijaté stanovisko, bez ohfadu na hlasovanie
v Strajkovom v§bore. :

Dalsi priebeh plendrnej schodze uZ mal cel-
kom slu§né tempo, niesol sa v pracovnom ovzdu-
$f, a tak ani pri zdverefnom hlasovani o ‘uznese-

nf sa nevyskytli Xiadne vitsie problémy. Z ha-
dam najzanjimavej¥ich informécii, ktoré tu od-
ameli, bola iste spréva, Ze vldda mé z&ujem na
rozdrobenf a rozbitf sili oedborov a hodla v bu-
dficnosti, snad uZ v blizkej, za¥af vytvaraf pod-
nikové Rady pracujiicich. Podarilo sa ném zistif,
Ze koncepcia je uZ spracovand a vzisla z pody
VS ekonomickej v Prahe. Dalia vina vytvarania
odporu verejnosti proti odborom méa propagandis-
tické korene. O#astnici plenarky si mohli vypo-
tuf &ldnok 'z tasopisu Reflex, ktor§ pretla¥ame
i my, aby i radovi odborari videli, kam antiodbo-
rovd propaganda ide. Nie nadarmo si u premiéra
CSFR experti z Velkej Britdnie, ktori maji boha-
té skiisenosti, ako s odbormi zatogif.

Dalej] sa delegétl zhodli na novej organizatnej
schéme aparétn OV €S OZ Slovenska, tajomnikom
ktorej sa stal Anton Mifka, hovorilo sa o lepSom
prepojenf medzi centrom a zdkladnymi organiza-
ciami, o névrhoch v #trajkovom poriadkun. Kritika
na zli informovanest §la do vlastnfch radov, ale
delegdti sa rozhodli, Ye je na &ase ,si podaf”
televizia za zkreslovanmie informécii. Odznelo to-
ho tentoraz naozaj dosf, dovolim si dokonca tvr-
dif, ¥e VI. plendrna schédza hola prelomovou, ta-
kou, ktord ovplyvni Zivot nielen odborového zvi-
zu, ale i edhorovii Struktiru, no samozrejme, s jej
visledkami sa stretne kaidy odbordr. A to je jej
neoddiskntovateIny dobry bod. Jén Kollar

Redakce Kovdka pieje viem &enditim
do nového roku 1991 mnoho vispéchii
a $tésti v fveté - osobnim i pracovnim!

@ CISLO (943)

® ROCNIK XXXV,

@ CENA 2KCS

@® 21. PROSINCE 1990

bi prozlvall spole&né nebgvaly zlom v dé-

ni v na3i vlasti, Po listopadové revoluct
jsme snad v3ichni [ai na malé vgfimky) pFl- .
vitali tuto historickou zménu. Vichnt mdme
pFed osima masy naSich lidi » Praze, Brati-
slavé, Brné a jinde. Byly to krdsné okam2iky.
Padla totalita, nesvoboda, ostnaté drdty e jiné
symboly totalitnf moci. Drtivd vétSina ndro-
da si slibovala, %e jif nikdy, jak to byvalo. Sli-
bovali jsme si sami sobé, slibovalo ndm nale
stdtni vedeni, slibovali jsme si na fabrtkdeh,
co se v¥echno stane, aZ vezmeme véci 2a své.
Lidé znovu oZill,

]e tomu prdvé rok, kdy jsme v tomto obdo+

Néjak se to ale &asem viechno zjednodu$l-
lo. Mdm takovg pocit — a myslim, Ze nejsem
sdm -— Z%e se néjak z ,lidu® vytratil lid o-
pravdu pracufici. Neni o ném moc slySet. Pfi-
tom ,lid pracufici* mnohdy pracuje v t&ikjch
pracovnich podminkdch a ve zdevastovaném
prostredi. MoXnd, %e se o ném nehovoFt pro-
to, Ze minuld totalita se vlastné prdvé za tyto
pracujici schovdvala a degradovala le. Ale o-

Donovehoroku

brécenyj postup se mné zdd také nenormdint,
nebof by mély byt potadavky prdvé téchto l-
di brany vice na védomt. Sfarat nebo nastoupit
na téiké pracovi¥té fednou za rok a ubezpelit,
Je se vie napravi, to jif tady také bylo. Ale
fe nutné ve v danfich moZnostech co nefrych-
leji resit. 1 poslanci, kteFl bylt také zvolent
ndmi, by méli mit toto na pamétt a uvédomit
sl, 2e osm mili6ni obfanid této spole&né vlastl
chce pracovat, ale must mit co délat a hlav-
né musi védét, Ze jejich prdce bude zhodno-
cena, Od toho tady nutné musl bjt zodpovéd-
né odborné a destné vedeni spolelnostl. Lehké
to uréité neni, vnéjst vlivy fsou nesmirné sil-
né, ale uvédomme si, Ze vnitiné si pFipravufe-
me situaci, kterd nds miie jednou hodn& mr«
zet. Kdn wstoupi do rodiny, kterd je v rozvo-
dovém iizeni? Ka¥dy rozumng polkd za dvermt,

Pdr Gvah k naSemu celostdtnimu i podniko-
vému vedeni, které vznikalo prdvé v situact
velkého zdpalu 1idi, erudice a fisté sprdvngch
predstay. Videl osobnosti vzelly ze stdvko-
vijch vgborid, z rizngeh pracovnich tgmi, ktes
ré tehdy nelitovaly &asu ani ndmahy. Pomd-
hali studenti, kteri de facto celou situaci u-
rychlilt, Prosté na malé skupinky (ale zFejmé&
velmi dobFe vydkolené) se jaksi nebral zFetel,
nebralo se vibec v potaz, %e by nékdo mohl
toto naddeni, zdpal, veérim %e upFimny, zménit
&i zneuZit.

Co se ale stalo? V povaze ndm vlastni (to-
lik desetileti se tato situace opakufe] otrne,
prestane-li byt nad ndmi ,knuta® a le zase
pSechno jinak. V novoroénim prdnt pFed rokem
jsem nds vlechny Z%ddal o maxtmdint pFistup
ke své kadodennf prdci. Pro¢ jsme st v3ichnt
dostateéné neuvédomili, e v tomto stdté |e
v¥echno vybrakované? Prof nejsme na sebe
jako dobit prdtelé, kamarddi, kteFl prdvé v t&2-
ké chvili majl nastoupit a pomocl st fjeden
druhému? Proé jsme taci — kdy% fe mi haF
musim néco vymyslet, aby sousedovi bylo feS-
t& hii ne* mné? Pritom stadl tak mdlo. Po-
mozte si jeden druhému a budeme se mit
alespont prijatelné,

Je to opravdu tak téiké, aby se lidé méli rd-
di? Je t1é:ké ddt na charakter Elovéka recept.
Zdédili jsme asi uréité geny a navic jsme byli
celd desetileti k néfemu vychovdvdni; v nasem
bloku 3patnou ideologii. Dnes u? v3ichnt ko-
lem sebe vidime tragédii treba v Sovétském
svazu, Rumunsku a v daldich stdtech naSich
Woratii®, Ale proé to viechno? Je opravdu hroz-
né zadinat takika na prahu 21. stoleti od nu-
ly, ale uvédomme st to koneéné vsichni a hlav-
né nale stdtni vedeni, vedeni republik, vede-
ni fabrik., To, 2e pidi 15 milioni lidi v tom-
to stdte, ie vSichni chtéji alespoit to zdklad-
ni — najist se a slusné, t kdyi nebudeme Fi-
kat ,na drovni®, %it. Je to na zdvér roku 1990
neradostné zjisténi, ale neni co zatajovat, ta-
kova situace skuteéné fe.

Prdl bych si, aby vsichni pracujict v tomto
spoledenstvi zatall svij vstup do pFisttho de-
setileti v naprosto stejnych podminkdch. Aby
opatient, kterd jsou nutnd a nevyhnutelnd, se
tgkala vsech domdcnosti a institucl naprosto
stejnou mérou, aby jistoty téch nejchudsich
nemusely byt oklestovdny. Mdm za to, 2e
viichni v dané dobé bychom na urlity é&as
mohli zatit uspornou dietu. Cely stdtni apardt
z toho nevyjimam, pravé naopak. V3ichni velmi
dobre vime, jakd situace je a jakd bude od
Nového roku. Dnes vic neZ kdy findy potfebu-
jeme rozum, rozvahu a vzdjemné porozuméni.
To je alternativa, kterd n4m miZe pomoet po-
stoupit alespori o kridek dopredu.

Eduard Liskovec,
predseda odborové organizace
CZ Strakonice
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NOVE STRUKTURY

zavudné_vybory. najmd v niektorfch vidsich podnikoch, sa potas svofho zhruba rotného pdsobe-
nia stretali s mnoZstvom problémav. Niskedy sa dokonca zdalo, ¥s na zévednom vyhore, kior§ sa
vytvoril podobne Struktarne, ako bfvalé podnikové vybory, nie je ani #as ich riefif, niekde chfbali

informécie,

a tastokrat, vdrdinon v podnikoeh, ktorfch zévody sfi charakterom price velmi odii¥né,

si odhoréri jeden druhému nevedeli ani plasticky vysvetlit, o je pre nich v tom ktorom zévode v da-

nej chvili najddiezitejsie.

V Chirane v Starej Turej sl toto vietko velmi
dobre uvedomili a pri%lt s mySlienkou, aby kaZdy
jeden zévod mal svoj odborovy orgdn s pravnou
subjaktivitou, s tym, Ze v budicnostl by sa mohla
vytvorit Rada predsedov, akysi koordina&ny or-
gan, ktor¢ by mal delegované niekioré pravomo-
¢l prave z t¢chto zékladn¢ch organizécii pri ro-
kovanf s riaditelom 3Stdtneho podniku,

@ Svary byvaji najcastejéie okolo peiiazi. Ako
by to bolo vo valem pripade, rozbiehal sa po
uvodnych informéacidch rozhovor s predsedom 0Z
KOVO v & p. Chirana Pavlom Adamkom, a jeho
tajomnikom Milanom Kubi%om.

— Milan Kubis: | Clenské by zostavalo v z4-
kladngch organizdcidch. S peniazmt by hybal z4-
vodn¢ vybor, ktory, ako sme povedali, by mal
pravnu subjektivitu,,.”

~ Pavol Addmek: ,...aj ked je pravda, ¥e po
vzajomnej dohede by mohli zdruZit ¢ast zo svojich
prostriedkov na spolotné Géely. Prikladom je, po-
vedzme, detsky tabor. Ten predsa nie je moZné
rozdelif do 12 zakladn¢ch organizdcif, ktoré nam
tu pravdepodobne vzniknd. KaZdd novad organiza-

cia si bude sama urdovat pravidl4, &1 bude, ale-
bo nebude, mat svojho uvoIneného funkcionéra,
podla toho, ¢i ho bude maf ako zaplatit. Neja-
k¢m direktivnym spdsobom sa v Zjadnom pripa-
de postupovat neda. Je to celkom nov§ postup.
Aj psychologicky. Lebo ¢okolvek sa & dnes
z vrchu povie, je chapané ako direktiva, ako
diktat, Napriklad s podobnfmi nédzormi sme sa
stretdvali aj neddvno pri zidfovan{ nézorovej ro-
viny na Strajkovia pohotovost, Ze nasi ITudia s na-
tolko 3ikovni, Ze mle je pre nich si podobné veci
zorganizoval sami. Po ¢ase si zrejme uvedomia,
Ze separdtne nemdZu jednat, a %e si na &elo Rady
predsedov pripadne zvolia i plateného funkclo-
néra. Ale na to musia prisf sami, Osobne si mys-
lime, Z2 sme o niefo predbehli dobu, 1ébo ako
mame informé4cie z niektorfch dalsich podnikov,
kde sa snaZfa udrZaf zdvodny vybor v nezmene-
nej podobe, nardfaja na tlak zdola, odkial sa
zacinaji ozyvaf hlasy, Ze v novyeh podmienkach,
v ak¢ch odborové hnutie_pracuje, s zbytoXné."
@ To znamend, %e ! kolektivne zmluvy sa budd
robit inak, ako v organizécidch s jednfm zévod-
nym v¢borom,

Pane predsedajict, vdZené Federalni shro-

mdzdéni,

chtél byeh vyslovit pdr pozndmek, ke dvéma
bodim, které nejvice vzrusily tento parlament
i jeho okoli — tzn. ¢l. 5 a § 18. Stejné jako
navrhovatel budu v obou pripadech podporo-
vat jeho treti variantu.

Chtél bych vsak wuvést arqument ve prospéch
tohoto pojeti, ktery v nasi disiusi nezaznél.
Budu se muset vrdtit do dubna nebo kvétna,
kdy se v minulém parlamentu projedndval zd-
kon o stdétnim pedniku. Tehdy jsem byl jednim
z mdla téch, kteil hlasovali proti tomuto nd-
vrhu zdkona se zddvodnénim, fe nejlepdi zd-
kon o stdinim podniku je zdkon o zruieni stdt-
ntho podniku, a ze svjm zpisobem existujici
zdkon konzervuje byrokratické strukiury. Byli
vsak poslanci, kteil tehdy vdhall, zda se k od-
mitnut! tchoto zdkona p¥Fipojit, a nakonec je
prespéd&il explicitné nékolikrdt opakovany vg-
rok vlddy, *e v nejkratsi dobé bude pFljat zde
kon o ufasti zamésinanci na Flzeni,

Konstotuji, %e tento zdkon dosud po velmi
dlouhé dobé prijat nebyl. Domnivdm se, e jak
&l. 5, tak § 18 jsou deklarativni, Ze nejsou
konkrétni, ze téméi nie nerikafl kromé obeené-
ho, ale nespecifikovaného prdva odbori, Ze ty-
to &ldnky neni moiné jakigmikoli pozméeiiova-
cimi ndvrhy zlepsit, proioie by to byla sisy-
fovska prace.

Jediné, co le podle mého ndzoru nutné, je
ponechat tyto ¢ldnky do té doby, nei bude
z@¢kon o ucasti zaméstnanci na rizen! zpraco-

Yystoupeni postance MiloSe Iemana
ve Federdinim shromdidéni 5. 12. 1990

vdn a pFedloZen tomuto shromdXdéni. Pritom
vitbec netvrdim, Ze by to mél byt zdkon u-
moziujict odbordm jakoukoli  svévoli. Spe-
lurozhodovdni soudasné znamend odpovédnost
za zvyleny vgkon, za zvySenou produktivitu
prdce. Participativn! motiva&ni techniky se u%
v zahraniél osvédélly a méli bychom le stejné
jako tento zdkon — s urfitgmi modifikacemi
— phevzlt. To je tedy miij argument vychdzeji-
ol ze zdsad, fe sliby se maji plnit, dluhy se
majt spldcet; a vidda svij slib dosud nesplni-
la. Toto je disledek absence tohoto zdkona.
Nle fjiného. 2
Dovolte mi zdvérednou pozndmku, Pred. dvé-
ma dny fsem v tomto parlementu sly3el, Ze
odbordriim je zapotiebl zakroutit krkem ...
Chtél bych upozornit na to, e radikdlové
majl pozoruhodnou schopnost zbavovat se svgch
potenciondlnich spojened. . .. . . . ... . .
Prt sledovdni této zdsady miiZe z hnutl, kte-
ré stdlo na obou nohdeh a mélo silny demo-
kraticky stred, vzniknout: jednonohy kastrdt, - °
Pit sledovdni této zdsady se mitfe stdt, e si
neuvédomime, e tuto ekonomickou reformu
miteme uddlat jenom s odbory, nikoli bez od-
bord, a uZ vibec ne proti témto odborim.
Prosim ty, kdo uvaiufi timto zpiscbem, aby
se zamysleli nad tim, jak dopadl politik, ktery
poprué na parlamentnt pidé vystoupll s tezl
o kroucen! krkem. A jak dopadla jeho politie-
kd strana? I kdyZ uzndvdm, Ze strdvit zdvér
Yivota ve viceméné permaneninim alkoholic-
kém deliriu tremens miiZe mit néco do sebe.

Dékuji Vam za pozornost.

Fwp

- Pavol Adémek: ,UvaZujeme o tom, %8 kolek-
tivna zmluva bude uzavreté na dvoch drovnlach.
Bude to td velkd podnikovd a kolektivha zmluva,
uzavretd na jednotlivgeh zdvodoch, ale t& by rie-
%ila len lokdlne odli¥nosti, ale potom neskér to
bude otdzne.”

@ A na zdver skoro anketnd otézka, o si mysli-
te o odboroch dnes?

— Pavol Adémek: ,Podla mita sa odbory zadi-
naji rozkladaf zvndtra, Zadinaj@ sa rozbijat na
obytajnom politikdréenf. Mnohf odborovi funkelo-
néri nerobia odborovi politiku, ale zadfnajd robif
politiku politick§ch strdn a hnuti. Vgkutku sid
poplatni tomu hnutiu, alebo strane, z ktorej vzi-
§li, z ktorej Startovali na pozicie odborového
funkciondra, A teraz to vidief v tom, ked sa mé&
preukédzaf jednota odbordrov a mé sa ozaj vy-
staplf proti vidde, lebo niektoré jej kroky st uZ
nednosné, nevieme sa dohodnif. Nechcame napi-
tie, nechceme situdciu vystupiiovat Strajkami, a
méim pocit, ¥e i toto vidda zneuZiva. Naviac, ak
v minulosti boll odbory poplatné komunistickej
strane, tak dnes s v mnohom poplatné Obd&ian-
kemu féru. Zda sa mi, Zo sa zadina prejavovaf
Skodlivost vifazného postavenia, pretoZe mnohf
Tudia 1311 na svoje posty s tfm, Ze vietko im na-
hrgvalo, Ich pravda bola pravdou més. Tym sa
stalo, Ze politick§ boj, lebo vztah odborov a vla-
dy vidy vydstuje do politického boja, nie je ve-
deny tak, ako by mal, pretoZe odborovi funkcio-
néri ustupuji pred tymi, s ktorymi si v jednom
hnuti, a nerobia to, k $omu boli zvoleni, Stavat
sa za vecl odborové a socldlne. Mam pocit, Ze na
tomto mdZeme pohoriet.”

Dakujem za rozhovor.
}én Kollar

Alice 16 METALL
pro cizince

Od 1. ledna 1991 v SRN vstupuje v platnost no-
vy, zpiisnény zékon pro cizince; tim se velice
ztiZ{ pobyt viem osobdm obojfho pohlavi, které
nepochézejl ze zemi Evropského spoledenstvi.

Nejjist&jsi zplisob, jak si zajistit moZnost zistat
i nadédle v Némecku, je obstarat si povolenf k po-
bytu. Nenf CasovE anl mistn& omezené, nemize
bt také dodate¢nd pFemsnéno na &asové omezené
povolenf k pobytu, navic chrédni pFed vypovéze-
nim ze zems&.

Proto pro vsechny,-ktefi Ziji ve Spolkové re-
publice N&mecko osm let a déle, je diileZité da-
tum 31. prosinec 1990. Do tohoto terminu si musf
totlZ viichni cizinci, ktef{ chtéji nadé4le pracovat
ve SRN, poZddat o povolenf k pobytu. Odborovy
svaz kovo — (IG Metall] — proto uZ pFed ¥asem
zah4jil ,Akcl oprdvn®nf k pobytu“. Funguje uZ
étvrt roku a obraci se ke viem zahraniénim za-
méstnancim, ale I k némeckym kolegim. Ti by

- méli “totiZ byt ndpomocni. Jednak p¥l prekladani,
pfi_ vypMiovan! formuldfh a kone&nd pil jednéni

na dFadech. Aby se povolenf k pobytu ve SRN

“'dostalo, e treba:

© mit platn§ cestovaf pas;

@ prokizat nepfetr¥it¢ osmilety pobyt ve SRN;

@ :vlastnf pracovnf povoleni, af tasové& omeze-
né nebo neomezené;

@ dostateény prijem;

@ Z4adn¢ zéznam v trestnim rejst¥iku;

@ dostatetné znalosti n¥meckého jazyka;

@ dostateény bytovy prostor;

@ doklad o tom, e $kolou povinné d&tl chodi
opravdu do Skoly.
Tiskopisy pro Zadosti a informace o povoleni

k pobytu poskytuje kaZdé sprévni stfedisko IG

NA DLHE
LAKTE

KedZe viada urobila to, #o urobila, bolo jas-
né, 7e novela Zikonnika price je giste v ru-
kéch poslancov. Prato sa odboréri z dubnie-
kych strojarenskych podnikev rozhodli pre je-
diné, #o bolo v tej chvili moZné. Navitivili
.svejho” poslanca Ivana Polanského, ktory
kandidoval za KDH a na zéaklade vyzvy OZ
KOVO si prediskutovali s nim ¢o dalej s ed-
bordrskymi zdkonmi. V§zva, nevfzva, omi by
boli za nim i8li 1 tak, len ich Skrelo, Ze ich
poslanec nehlada s nimi kontakt.

TakZe v byte poslanca FZ sa stretli na pra-
covno-ndhorirskej ndviteve predseda s pod-
predsedom Z0 0Z KOVO zo ZTS Dubnica Véc-
lav Stevko a Jozef Tinka, odborirsky predseda
zo ZVS Vojtech Mitian a z V¥skumného tistavn
elektrotechnického Ivan Van#k, :

Vysvetiovali mu, Ze vypustenie, respektive
upravenie ¢lanku V. je fitok proti prdvam od-
horov. Predsa odborfrov zaujimaja ekonomické
vysledky i stratégia hospodérskeho vedenia.
To by predsa bez odborérov byl nemalo. Okrem
toho odborérov budi musief zaujimat prerozde-
Yovanie mzdov§ch fondov. Sme toho nézoru,
¥e &ikovni, perspektivni a nadani pracovnici
musia byt plateni zlatom a naopak nevykonni,
ale i neproduktivna inteligencia musf zn&¥at
dopady svojej biednej #innostl, tvrdili odbo-
rdri. Tak isto ich zaujimaja osudy pracowvni-
kov, ktori si samoZivitelia rodin, osudy inva-
lidnych spolupracovnikov, ako dopadna Iudia
zo socidine slabfch vrstiev

Predovietkym vsak chci byf pri tom, ako
povedal za vietkfch Jozel Tinka, aby vedeli
zakro¥it proti vyrovnavaniu si svojich osob-
nych Gétov; s tymi, ktori moZu byt svojimi n4-
zormi nepohodini.

»Na nasu otizku, ako pan poslanec pracuije
v prospech svojich volitov sme sa dozvadeli,
¥e pan Ivan Polansky je vel'mi zataZeny pracou
v parlamentnej komisii pre Zivotné prostredie.
No my si naopak mysiime, Ze poslanci by mali
najskidr vo Federdlnom zhromaZdeni presadzo-
vat zdujmy tych, ktori ich zvolili a a% potom
sa venovaf pricam v komisidch. Pdna poslan-
ca sme upozornili, Ze ak nebude tvmto sposo-
hom pracovaf, tak Ze jeho volifi budfi uvaZo-
vaf nad jeho dal¥im pdschenim vo Federdlnom
zhromaZdeni, Jeho pricu predsa musime citif
aspoit v tom, e by chodil modzi nds a nie
aby to bolo ako doieraz, ie medzi Tudi z naj-
vaggich fabrik nepridiel ani raz,“ povedal na
zdver na¥ho Kkratkgho rozhovoru po#as pre-
stavky v rokovanighl. plenérnej schidze Jozef
Tinka. Zaznamenal Jin Kollar

V rozhavoru, uvefein®ném pod titulkem ,0-
TAZKA PRO" v Kovdku &. 44 jsem nespriva@
uved! iidaj, ¥e vedowei nrivaiko wmzdového a
socialniho odd#leni OV 0S KOVO byl odvoldn.

Skutetnost je takavé, %e s vedoucim tshaoto
odd&leni byl ukenfen pracovni nomér na jeho
Z8dest a v souladn s uva“ovanymi orgarizad-
nimi zménami., Omlouvdm se za tento nopfes-
n§ vyrok.

Jan R&Z,

Metall.

vikonny tajemnik OV 0S KOVO

DY R T I AT A ST ST

USNESENI

V1. PLENARNIHO ZASEDANI USTREDNIHO VY-
BORIJ ODROROVEHO SVAZU KOVO, KONA-
NEHO VE DNECH 11.- 12, 12. 1350 V PRAZE

Ustiedni vybor Odhcrovéhe svazu KOVO na svém VI. plenArnim
zasedani projedonsz! a posoudil situaei, kterd vznikla v nasich orga-
nizacich po schvdleni novely zéksniku préce.

Plenarni zased4dni vyiadifnje podporan a sovhies s postupem pred-
sednictva UV GS KOVO a piedsedy p. Pleskota pFi vyhlaSeni stavko-
vé pohotovosti. Sjednotilo se na dalSim postupu. Vychéazelo z nézo-
ru, 7e stavkovat nechecme, ale neni moZné netinné pfihliZet sou-
stavnému omezovani priv adbordri.

Rozhedlo pokratovat dal ve stavkové pohotovesti. Plendrni zase-
déni v lednon 1391 rozhedne na zdklad# vyvoje situace o dalsim po-
stupn Odborovéne svazu KOVO.

V zakladnieh organizacich 0S XOVO bude zorganizovéna podpiso-
va akece petifnich listin pa podporn poZadavki edhorového svazu
k noveie zékoniku préce To vyZaduje vysoken aktivitu viech funk-
ciona®i Odboravého svazu kovoprimysin
VI PLENARN{ ZASEDANI ODBGROVEHO SVAZU KOVO:

I. Protestvje

proti dezinformaéni kampanl, vedené v masové sdélovacich pro-
stfedcich a organizované informadéni blokadé pfi projedndvéani od-
horov§ch zdkoni

il. Zplnomoeiuje

1. Své zastupce v tripartitnich komisfch a vyslovuje jim plnou di-
véru pfl zaujimdni stanovisek pfl projedndvani generélni dohody.
2. Predsednictvo OV 0S KOVO k operativaimu uzavirdni hospodéaf-
skfch smluv za predpokladu dobrozdani ekonomického oddé&lenf a
souhlasného stanoviska hospodaisko-finanéni komise 0S KOVO a
doporuteni revizni komise 05 KOVO.

111. Bere na védomi

1. Rozhodnuti P-CV 0OS KOVO jmenovat A. EngliSe statutdrnim z&-
stupcem 0S KOVO po dobu pracovni neschopnosti piedsedy svazu
1. Pleskota.

2. Zpravy komisf k pfipravé sjezdu a to:

— komise pro program

— komise pro stanovy

— komise pro volebni pofadek

3. Informaci o ,Prizknmu koncepce &innosti 0S KOVO"

4. Navrh generalnf dohody Ceské republiky, Slovenské republiky a
navrh federdini dohody

5. Materidl ,Zabezpedeni socialnich a vgrobnich programid v podni-
cich v plisobnosti 0S KOVO*,

6. Zpravu p. Raze o stavu technického vybaveni pracovist Odboro-
vého svazu KOVO,

7. 7¥izeni ekonomického odd®leni a povafeni p. Sindlara jeho vede-
nim

8. Ziizen! odd#leni kolektivnich smluv a socidlni politiky a povéfe-

pi ing. Marka jeho vedenim ;

IV. Schvaluje

1. Finanénf kryti technického dovybaveni pracovidt OS ve v¢3i 1,5
mil. Kés.

2. PQjtku z RF na nakup novinovéhe papiru pro Robotnicke neviny
ve v¢3i 1,6 mil, Kis.

3. Zprédvn mandatové komise a persondlni zm¥ny v plénu a predsed-
nictvu OV 0S KOVO:

a) uvolnéni na vlastni Zadost z funkce ¢lena pfedsednictva a &lena
pléna pana Befa Viadimira

b) uvolnéni na vlastni Zdadost z funkce ¢lena pléna pana:

Jaldvky Jifiho

Mirného Miroslava

Sta3ka Viadimira

Chladka Josela

Rychtery Petra

Novotného Josefa

¢) doplnéni pléna na z&klad& vysledkd voleb v mandatovjch obvo-
dech:

Martinec Jaroslav — mand. obvod Rychnov nad Kn#Znou

Vosétko Miroslav — mand. obvod Osti nad Orlici

Vozéar Pavel — mand. obvod Uherské Hradiitg

Komérek Viadimir — mand. obvod RoZnov pod Radho3tim

Subik Anton — mand. obvod Cadca

Moravec Bohumil — mand. obvod Nové Zamky a Galanta

Grye Jan — mand. obvod Blanzko

Mina¥ik Augustin — mand. obvod Vsetin

4. Uvoln&ni Frantl3ka Komory z funkce tajemnika slovenské komo-
ry na vlastni Zadost a schvaluje jmenovani Antona Milky do funkce
tajemnika slovenské komory.

5. Organiza&n{ strukturu aparatu OV OS s pfisobnosti ve Slovenské
republice,

6. Zpravu o Cinnosti predsednictva OV 0S od 5. zaseddni OV, viet-
n& zprdvy a kontrole usneseni 5. plenérniho zasedani.

7. Stanovisko OV 08 KOVO k postupu ZO Sigma Hodonin

8. Termin 31 12. 1990 jako koned&n§ stav existence ZO pro volbu de-
legatl na sjezd OS.

9. Postup pfedsednictva Odborového svazu KOVO a zdstupclt 0S
v Generalnf rad® CSKOS pfi projednédvéani odborovy¢ch zdkond

10. Stancvisko OV 0S KOVO k piijaté novele zdkoniku préce

11. Néavrh svazové kolektlvni smlouvy Odborového svazu KOVO ja-
ko podkladovy materidl pro jedndnf o svazové a podnikovfch kolek-
tivnich smlouvéch.

12. Zvyseni rozpoétu rezervnfho fondu pro rok 1990 o 7,5 mil. Ké&s
pro vydaje spojené s rekonstrukci DKK v Praze 5 — Smichov.

13. PredloZeny névrh formuléfe ,Rozpolet a vikaz hospoda¥eni ZO
0S KOVO" pro rok 1980.

14. MoZ¥nost ahrady zvysené ceny za snidan® ubytovanym pii akcich
0S KOVO.

15. Prevod finan&nich prostfedkdt Odborového svazu KOVO zfska-
nvch od MSDU don rezervatho fondu 0OS KOVO.

V. UKLADA

1. Predsednictvn OV 0OS

— zpracovat ndvrh zmén ,stdvkového fadu“ a névrh technicko-or-
ganizacnfho zabezpedeni ¢innosti pFl vzniku ,krizové situace" a
tinnosti po dohu jejfho pribshu

Termin: 20. 1, 1891 - .

— zpracovat protestni dopis k postupu masovych komunikaé&nich
prostfedki, zaslat fej ¥éfredaktoriim masmédii a zdkonoddrnym
piedstaviteldm

Termin: 20. 1. 1991

—_ zabezsetit splnéni pestupu a ¢€innosti 0OS KOVO ve smyslu ,Sta-
noviska UV 0S8 KOVO k piijaté novele ZpP“

— vytvofit materidlni a personaini podminky pro vytvoireni Metodic-
kych pracovid3t v mandédtovich obvodech Jililava, Olomouc

— piedlozit VII. plenarnimu zasedani organizacni strukturu Odbo-
rového svazu KOVO.

— v nové vytvofené strukture OV 0S KOVO vytvotfit funkei tajem-
nikd %eské komory, jejichZ pracovnf ndpini bude organizacni Fizeni
prdace metodick§ch pracovid{ v ceském, rosp. moravsko-slezském re-
gionu geské komory 0S

— piehodnotit praci stalych komisi 05 KOVO a v¢sledky pfednést
na VIl plenarnim zasedani

— vyhodnotit &innost ¢lend piéna 0S KOVO a pfednést vysledky na
VII. plenérnim zaseddni. Toto hodnccenf potomn zaslat ZO 05 KOVO,
kde je ¢len pléna ¢lenem.

— poZadat vlddu CSFR o zveFejnsni zpravy o sitvac! narodniho hos-
podéatstvi a socialnich podminek v r, 1991 v televizi

— do 20. 12. 1990 rozeslat prostfednictvim metodick¢ch pracovi(

petiéni listlny a zajistit jejich soustfed®ni do 15. 1. 1991 na UV
0S KOVO

— zabezpetit svoldni jednéni ,u kulatého stolu" za déasti minister
stev strojirenstvi a elektrotechniky, flnanct, hospodéa®stvi, priace a

socidlnich véci, zameéstnavatelskych svazii, UV 05 KOVO a rady
sekei 0S KOVO. Cflem jednani bude TFefeni [inancéni situace podniki,
Termin do 7 plenarnihc zasedani

— pPedat stanovisko UV 0S KOVO k novele zékoniku prace viads
CSFR, pledsednictvu FS, svazu zaméstnavataii, Soudasns poZadovat
maximélni urychleni vypracovéani, projednsni a prijeti nového za-
koniku préce.

2. Statutrnimu zastupei predsedy 0S p. Englitovi

Prosazovat stanovisko odborového svazu KOVO ke stivkovd pohoto-
vosti ve stdvkovém vyboru CSKOS. V dfiezitych otézkdch je zpino-
mocnén{ vyZadovat hlasovani podle podfin &lenské zdkladny — ni-
koliv 1 svaz = 1 hlas,

3. Cleniim pFedsednictva — p. Rriiovi a Kottovi

Vypracovat zn&ni petitnich listh, které se budou rozosiiat do Z0 0S
KOVO.

Termin: 15. 12 1990,

4. Mistopfedsediim odboravého svazn XOVD

Projednat materidl ,Zabezpeceni socidinich a vyrobnich programb
v piisobnost! odborovéko <vazu KOVO" s piisiu¥nym! republikovimi
vigdami,

5. Komisi pro pFiprave stanov

Zpracovat navrh FeSeni clenstvi a existence ZO pii zdaniku podniki
nebo akciovych spoletnosti, ve kterych tvio 70 a élonové pracovali
6. Mandédtovému obvodu Zapadosiovenského kraje

Zpracovat ndvrh na doplnénl pFedsednictva UV 0S KOVO o zastup-
ce z jejich mand4tového obvodu za p. Beiiu, xlery byl uvolnén na
viastnf Zadost.

Termin: do 7. plenarniho zaseddni.
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0DBORY ZAHNANE DO KOUTA

Ani se nestacil sejit tyden s ty-
dnem a obavy, kieré jsme vyslovili
v dvedni stati 46, ¢isla Prava li-
du, se uk4zaly jako pln& opodstat-
néné. Opravdu nejde o bouri ve
sklenici vody.

Odbory, obviiiované z ,nepfi-
pustného nétlaku na parlament”,
so vy tomio sméru malem ukdzaly
jako ubohy biidil proti slovenské
reprezentacl, kiera to vzala z jed-
né vody nalisto a vyhroZujo Fede-
ralnfmu shroméZdéni rozbitim Ces-
koslovenska, kdyz si dovoli jakko.
li pozmZnit kompetenéni zdkon,
dokonce kdyZ pouze piijme Sest
pozméiovacich ndvrhli doporuce-
nfch CNR. Kdepak nsjaka stdvko-
va pohotovost! Jen si néco zkus-
te, my uZ vime jak na vas!

Nicmén# odbory v parlamenté
prakticky neuspély. Byly pfijaty
dosti vagni formulace, z nichZ za-
méstnavateli nevyplyvd povinnost
0 ¢Cinnosti, ekonomice a rozvoiji
podniku odbory {a jejich prostied-
nictvim zaméstnance) informovat.
Rika se pouze, ze odbory maji
pravo to pozadovat, Také k pie-
JoZeni nebo odchodu zameéstnance
iz nebude tfeba souhlas odboro-
vého orgdnu, staci pouhé projed-
nédni, Ne Ze by se v minulosti od-
bory pFili§ taslo za nepravem pro-
pusténého ¢i pirefazovaného pra-
covnika postavily (zejména, kdyZ
tu hraly roli davody politické),
ale v soutasnych podminkédch by
situace mohla bt pFizniviisi, Ze
ani ted pti propousténi nebudou
hrét roli pouze divody kvalit pra-

Prohiaseni ZV 0S KOVO

covnfka, ale rovnE? t¥eba pra-
covnikova nekonformita, o tom jis.
t& neni pochyb.

Stdvkova pohotovost odbori te-
dy pokrafuje aZ do jedndn{ Ge-
neralni rady, kterd se md sejit
18, prosince. Do té doby chce dat
stavkovy vybor moZnost vyjadit
se Clenské zdkladne, aby se &eli-
lo jistému zneuZivanf ojedin@lych
zaporn¢ch stanovisek z organiza-
ci vici vyhldSeni stdvkové poho-
tovosti, jakou bylo napiiklad pied
hlasovdnim v parlamentd S§itené
prohléfeni ZV Sigma Hodonin (to
snad nebyla forma nétlaku na po-

slanee?}, inspirované poslancem
(OF) Kovatem, byvalym zamést-
nancem tohoto zdvodu.

Odborovi funkcionafi, ktefi by-
ii piitomni piedbéinfm jednanim
v parlamentnich v¢borech, poslé-
ze v dohodovaci komisi, vytvo¥ené
tfemi zéstupci odbord a tfemi po-
slanci z parlamentni skupiny OF,
maji dojem - zfejm& oprévnény,
— ¥@ nékterym poslancim a poli-
tickym sildm existence odborft pre-
ka%i a jejich préava by cht&ll co

se zd&lo, %8 dojde k rozumné do-
hod#, tak jako pledtim s vigdou
a zamdstnavateli p¥ jednédnf v Ra-
d8 hospodéi'ské a socidlni dohody.
Kiub posianci OF se s odboréfi

-sedel, vytvotila se posléze komi-

s@ k objasnénf vz4jemnych posto-
jii. Vzhikia redlnd nadéje — ale
stejntt rychle pfi hlasovan{ zanik-
la. Konstatujeme pouze, Z%e &le-
nem zmfinéné komise byl poslanec
Mikule, ktery se viak jedndnf vi-
bec nezicastnil, ale potom se stal
jednim 2z nesmifitelnych odpirci
odborovfch néavrhi,

Viastni jednénf a také hlasova-
ni v parlamentu nepostrada jis-
té pikantérie, nebot odborova sta-
noviska nepcdpofili casto ani ti,
kiefi o sob& prohla¥uji, Ze patii
k levamu stfedu (v&etnd tzv. so-
cifinich demokrati OF), a — coZ
je zvlastd dojemné — ani mnozi
z téch neflevdjiich (o CemZ RP
taktng pomiéelo). Doslova zdstu-
py poslanci se zdrZely hlasova-
nf. Kdy uZ by méli projevit své
pravé smy¥leni a socidlni citénf,
kdyZ se ve chvilich, kdy se jedné

SIGMA HODONIN

ZV 0S KOVO Sigma Hodonin na svém mimoF&dném zase-
déani dne 3. 12. 1999, rozsifeném o zéstupce stavkavich v§-
bordt a pfedsedy dilenskych vybord, projednal rozhodnuti ge-
nerélni rady CSKOS a podporu tohoto rozhodnuti piedsed-
nictvem OV 0S KOVO k vyhlS¥ani stivkové pohotovosti ke
generdini stdvce na protest proti vypuo¥téni &lankn zikoniku
préce, pojedndvajictho o Gdasti zamdstnancd na rozveji a
Fizeni podnikm, a zaunjal po zji§t¥nf nAzorli Zlenikt své odbo-
rové organizaca toto stanovisko:

P¥i vyhlaSovéni stivkové pohotovnsti dole k hrubému peo-
rudeni stivkového ¥adu CSOS pracovnikii kovopriimysin § 5,
kdy stdavku a tedy i stadvkovou pohotovost miiZe vyhlésit pou-
ze plénum dastFednfho vibora CSOS kovoprimyslu, a to po
vyderpani viech moZnosti jednéni a jsou-li redlné nadéje na
prosazeni poZadavkil. A to vie povze za predpokladu, Ye stfv-
ko bude podporovat 75 procent vsech Z0O nsbo 75 proceat
tlenské zdkladny.

Proto musime konstatovat, Ze:
— nebylo vyuZito vSech moZnosti jednAnf,

— nebyl ufindn priizkum o podpofe stivkové pohotovosti a
nésledné stavky mezi €leny OS,

— nenf redlni npad¥je na proeazeni poZadavki véii parla-
mentu touto formou jednédni, kterd je zjevnym nédtlakem,

— povajujeme tyto smahy za fitok na legitimitn parlomentu,
kter§ byl demokraticky zvelen ve svobodn§ych voliédch,

— za stdvknvou pohotovost hiacoval jako &len generdlnf rady .
USKOS predseda na¥eho OS KOVO p, Pleskot, aniZ k tomu
mé! opravnéni. Tim poru#il usnescni 5. zasedéni OV 0OS
KOV0, ktaré tuto pravomoc p¥edalo pFadsednictyn OV
0S KOVO. A toto aZ drohy den na svém zasedéni schva-
lilo jeho p¥edchozi rozhodnuti,

— vyhlaSenim stdvkové pohotovosti | v této situaci doslo
k ohroZeni samé existence odborii u nis, V pFipadé ne-
pFijeti poZadavkii {SKOS by doSlo k nutnosti vyhldsit ge-
nerdlni stévku, jiné moZnosti toti¥ neni. A stivka by
musala, aby byla dsp&inf, trvat aZ do doby, kdy by par-
lament zménil své rozhodnuti. Pfedem je jasné, Ze by
5lo o stidvku prohranon., V pfipadé fstupku parlamentu
by se jednalo o precedens, kter§ by zaklédal podkiady
dal§im nétlakevém akcim p¥Fi rozhodovéni demokraticky
zvoleného pariamentu. A v piipadZ prohrané stivky prak-
ticky by de3lo k likvidaei odborit masovfm ediivem &lenil.
V obou pi¥ipadech viak rozvracenim i tak jiZ dosti Zpat-
ného hospodéaiského stava naSeho statu.

Na z#dkladd téchto skutefunosti rozhodl podnikovy stdvkovy
vibor o okamZitém ukoneni stivkové pohotovosti v podniku
Sigma Hodonin. A dile ZV 0S KOVO Sigma Hodonin na

svém rezsifeném zaseddnf p¥ijal toto stanovisko:

— ¥4dAme okamZiié odsteupeni pFedsednictva OV 0S KOVO
vietnd piedsedv OV 0S XOVO pana Pleskota, a to z dit-
vodu znenZiti pravomoei delegované 5. plendrnim zased4-
nim OV DS KOVO, dfle nesplndnfm 6Gkoln, kter{ vyplfva
pro v¥cdsednictvo z tohotn vsneseni v Tasti 8§, bod k),
ktery, pokud by byl spinéa, mehl stivajicf situaci zabrénit,

— ¥&d4me OV 0S ROVO, aby okam7ité zah4iil jednéni o vy-
stoupeni z USKOS. A to z diivodu, %o svfm rozhodontim
ze dne 27. 11, 1990 o vyhlaseni stdvkové pohotovesii, hru-
b¥m zpisohem porndila zékladni princin nozévislesti a
suveranity 08 KGVO tim, %o prezentovala na veFeinosti
své rozhodnuti o vvklaSeui stivkové pohotovesti ke gone-
ralni stivee, v podstatd jako pFikaz viem odhornvim sva-
2im wmisto daporuieni 0S. ke kterému je oprivn#na. Ne-
jedna se o pryni p¥ipad takovéhoto postupn. NepotFehu-
jeme novou URO.

— diivod ke stivee se nam jevi joko zdminka k zdm¥rnému
rozlnZeni edhorfi a likvidaci iejich autority mezi zam3st-
nanei i ve stitd Na co# v§slovnd npozoriiovali prezidenta
'SKOS na zasedsni komise MK0S pro stfedni a vychodni
Eveopn v Rroseln zshranidni odbhordfi jako na jedou
z mo?nosti, jak oslabit siln odborit w nés zevnit¥,

— wvzivéme ostatni ndborové organizace, aby v obdohném
duchu samy zhaduotily své stanovisko ke vzniklé situaci
a vyjad¥ily nazor Zlenské zdkladay.

Za ZV 0S KOVO SIGMA Hodonin

Zdentk SKROMACH, piedseda
*x % %

Stanovisko OV 0S5 kovopréimvslu k postapu
Z0 Sigma Hodonin

OV 0S kovoprémyclu na svém zaseddn{ dne 11. 12. 1950
projednal postup Z0 Sigma Hodonfn pii vyhlaSenf stdvkové
pohotovosti a konstatoval: .

Zskladni organizace tim, %e dala svoje stanovisko poslanci
Federdlniho shromAZdéni, kterf ho hrub¥ zneu%i), se dopus-
tila politickd chyby, kterou po¥kodila zéjmy a cile odbore-
vého hnutf v nasem federativnim statd.

V Praze dne 11, 12. 1990

o moZnostl hdjit zdjmy ndmezdné

nejvice oklestit, A to v dobd, kd
v boNE pracuji¢fch prost¥ednictvim odbo-
ri,

fsou obdobnd préva v jinych ze-
mich demokratického sv&ta dokon-
ce roz&ifovdna. Proto také usili
na¥ €S KOS podpotila pisemns
fada mezinédrodnich, zejména od-
borov§eh organizaci.

Na sklonku pFedminulého tydne

Odbory tedy byly zatlageny do
kouta, Kdo z toho bude mit as!
prospdch? Lid&@ z fabrik, z4vodi
a polf sotva ...

~milan—

STANOVISKA

Pracujtici Stitneho podniku Hydronika Bratislava s rozhordenim
sleduji rozhodnutia Federdinej vlédy.

V poslednfeh diioch si &oraz ¥astefSie kladieme otdzku, koho je
to vldda, zfujmy koho reprezentuje? P&ni ministri by si mali uve-
domit, ¥e fud neurobil novembrova revolticin len pre okrah viddnu.
cich jedincov. Préve tito by si mali uvedomit, ¥e obiania im dall
ddveru a podporn. Utvrzujeme sa viak v tom, ¥e péni ministri a
poslancl uX nepotrebuji Ind, aby im hovoril do politiky. Na¥a vldda,
ktord sa ndm po revolicli podfa péna prezidenta mavritila, sa ném
pomaly, ale iste odvracia. : :

Névrh na vypustenie &lénku V. v novele Zékonnfka préce, ktorf
predloZila vldda, sa tvrdo zahrdva s maSou trpezlivostou. Upozoriu-
jems pédnov ministrov a poslancov, ¥e skfifanie sily, jednoty a tr-
pezlivosti odborov dozrieva.

Jednomysefne a rozhodne ¥iadame V4s, odborovfch predédkov, aby
ste sa nestavali vo¥l vidde do Glohy prosebnikov, ale ako rovnocenni
partnerl a jedini zdstupcovia prév pracujficich. Vyvinieme viatky
formy, aj tie najkrajnejiie, aby vlada reipektovala zfujmy pracujt-
cich, My neuhneme ani z konfrontécie.

Rudolf Pelikén
predseda ZV OZ KOVO pri & p.
Hydronika Bratislava

Na zédklade mimoriadnej porady predsedov konanej dita 30. 11,
1990, ktord viedol pdn Mifka, Vdm zaslelame vysledok previerky,
v ktorej sa mali na$i zamestnanci vyjadrif k $trajkovej pohotovosti
a pripadnému S5trajku. Tak, ake sme pisali v liste zo difa 15, 11,
1990, ktory bol adresovany priamo predsedovi Slovenskej komory
CS 0Z KOVO, i terajdi prieskum potvrdil 91% odhodlanie, &o sa
tyka poftu zamestnancov, vstpif na Vasu vyzvu do trajku.

0Od na3ich zamestnancov sa ndm dostdvaji pripomienky, ktoré

vravia o liknavostl a nerozhodnosti nadich éelnych predstavitelov,

Nevyjadrill ani sdhlas s prerudenim S3trajkovej pohotovosti pocas
zasadania Federdlného zhromaZdenia.

Ludovit Szukenyik

predseda ZV 0Z KOVO

Slovenska armat@irka Myjava

Stanoviska
zéstupcov odhorov rozhodunjdcich podnikov PovaZia
k nivrhu novely Zikonnika préice

Nesthlasime s postupom vlddy £SFR a vypustenim ustanovenf za-
bezpetujdcich G¥as! zamestnancov na riadeni, ktorG povaZujeme za
jednu z roghodujticich poZiadaviek odborov. V tomte zloZitom ob-
dobf naiich nérodov povaZujeme postoj vlady za otvorenfi provokdsiu
voii odborfirskemu hnntiv. Odbory musia by{ zdrukou d3razného pre-
sadzovania zdnjmov pracujficich. Nechceme riadif, ale zaujimajt nés
socidlne dopady roshodnuti, ktoré sa podla nézora vlddy majd pri-
jimat bez odhorov. Pime podpornjeme vyhldsenie prezidia GR CS
KOZ.

Sti¢asne Ziadame okamiite za¥af rokovania s prezidentom OSFR
p. Haviom, s predsedom FZ p. Dubfekom a s predsedom vl&dy CSFR
p. Caltom.

Ziadame viatkych poslancov zdkonodarnfch zborov, aby presadzo-
vali z&ujmy odborov na vEetkych Grovniach., Ziroved Zladame pre-
zidium €S KOZ o tvrdsi postop vodi vldde, pretofe prive sa zne-
u¥fva n4s zhovievavy postoj o snahu riedif veci pokojunou caston.

V Dubnici ned Vihom diia 14. 11. 1980
Zastupcovia zévodnych v§borov odboroy podnikov:

ZTS, §. p., Dubnica n, V.
ZVS, k. p, Dubuica n. V,
VOHYM Z7TS Dubnica n. V.
EVO ZTS Novs Dubniea
Pova¥ské strojirne Pova¥skéd Systrica
Makyta Péchov
Gumérne Barum, a, s, Plchov

V soudasnosti probihaji na pracovistich organizafnf zmeny a
racionalizagni opatfeni, kterd se dot¢kaji viech. MiZe se stat,
¥e pracovnik — § kdv%Z tfeba dofasng — ztratl zaméstnéni. Co
potem? _ :

MaZe dostat prisngvek pied nastupem do zamsinini a —
nebojme se fomu tek Fikat — v nezam@sinanastl Musi viak pi-
semnd po¥ddat Giad préce podla misia svého tivalého bydiists,
o zprostiedkovanf zaméstnani. Jestlifiz mu Grfad prdce n‘szah_r::r
pedi rekvalifikaci a ani mu nezprositedkuje vhodné zaméstnani,
dostane piispévek.

CO |E VHODNE ZAMESTNANI?

Pravd s vykladem, co je vhodné zamdstnani, mohou v praxi
nastat problémy. Nov{ zdken o zamdstnanosti je vymezuje oproti
diiveisi pr4vni Gpravé odchylng. Rozumi s jfm zaméstnani, kte-
ré odpovida zdravotnimu stavu obéana o 121 k jeho viku,
kvalifikaci a schopnostem, ddle ddice piedehozi doby zamést
nénf a mo¥nosti ubytovdni. Novd prdavni Gprava nezaruluje obca-

Pfisndvek v neraméstnanasii

ndm pravo na zamésinanf odpovidajici jejich kvalifikaci, jako
tomu bylo d¥ive, nebof{ hy to ve svich dfsladcich opraviovalo
k odmitnuti nabizené rekvalifikace pro nové vhodnd zaméstnani

Pro obfana by tot!¥ mohlo byt vyhodnd kdyby odmitl rekva-
lifikaci a poZadal o poskytnutl prispé 1 v nezaméstnanosti,
Kromg& toho obtan by mel — podle diivéjsi tpravy — ndrok
na takové zam3stnéni, jeko bylo to, z néhoZ byl z organizacnich
ditvodt uvelndn. Tim by se zru&il vyznam a disledek provéde-
nych organizaénich zmén na pracovistich,

JAXE PODMINKY?

Dalsf podminkou pro poskvinuti pfispévku je, aby ob&an byl
v poslednich tfech letech pFed podanim Zadosti o zprostiedko-
vani zaméstndni zaméstnén nejméné 12 mésicli. Stejné jako za-
mé&stndni se pro tyto Gdely zapocitava doba napf. péfe o dite
ve véku do tFi let, osobni péla o dlouhodobé t&ice zdravotné
postizené dits, které vyZaduje mimolddnou péii a nebylo umis-
téno v ustavu, ddle studium a piiprava pro povolani, vykon
vojenské zdkladni ([ndhradni) sluZby, pFiprava na povoléni
u ob&anll se zmén&nou pracoval schopnosti.

KD PRISPEVEK NEDOSTANE?

Pifspévek se neposkytuje, jestlize uchazed o zamistnani napf.
splituje podminky pro nérok na starobni ncho invalidni dichod,
nastoupil vojenskou zakladni ([ndhradni) siuZbu, bez véazZnf¢ch
osobnich nebo rodinn¢ch ddvodit [(napf. pécte o ditd), odmitne
nastoupit vhodné zameéstnanf nebo na rekvalifikaci, nebo v po-
slednich 3esti mésicich op#&tovné skonc¢ll zamdéstnani sém bez
vazngeh divodii nebo s nim v této dobd sam zaméstnavatel
skon€il pracovni pomér vypovédi (napf. pro neuspokojivé pra-
covni vysledky). Za véZné divody, které opraviiuji k poskyto-
véani pfispeévku, i kdyZ uchaze¢ v poslaednich 3esti mésicich sé&m
ukondil zaméstnani, patii napf. vaZné osobni nebo vodinné dii-
vody, ndsledovdni manZela do mista jeho bydlist#, zdravotni
ditvody apod,

JARA JE VYSE PRISPEVKU?

Hmotné zabezpeceni se poskytuje nejdéle po dobu jednoho
roku. Po dobu prvnich $esti mésicd je to 80 procent priimdrného
¢istého mésiéntho vgdélky, jestiize k uvolnéni doSlo po organi-
zatnich nebo racionalizacnich zmé&néch. V ostatnich pfipadech
je to 60 procent. V dalSich Sesti mésicich je to vZdy 60 procent,
at uZ k uvolnéni doslo z jakéhokoliv dfivodu. Kdyby pracovnik
~v poslednich tiech letech nebyl zaméstndn a nesehnal by vhodné
zam&stndni, patff mu pFispivek ve vy3i 1200 K& mésidnd za
piedpokladu, Ze mé& zapodteny ndhradni doby, jako je doba péde
o ditd, doba studia apod. Do této kategorie patFl i absolventi
sti‘ednich a vysokych Skol

Privatizace a pracovnéprdvni viiahy

Mala privatizace piedstavuje prvni skutetny krok v oblasti
podnikanf u nés, ale soufasnd i pracovnépravni ohro¥eni pra-
covnikft piisobfcich v podnicich urdenych k privatizaci. Prove-
zovny nebo pracoviSté jeité nezménily své majitele, vefejné pie-
vody majetku (draZby) jeSté nebyly odstartovany, ale jiZ se
objevaji prvnf ,pravani“ problémy. Neitastdii sm3fuji k tomu,
co json napf. provezni jednotky, které mohoun b§t privatizovany
a jaké pracovnépravni diisledky bude mit draZha pro pracovniky
téchto provozoven.

Podle zéksna o prevodech vlastnictvi stitu k nékterfm vicem
na jiné prdvnické nebo fvzické osoby isou pFedmétem privati-
zace provozni jednotky stitnich podnikii, stitnich rozpcitov§ch
a p¥ispévkovich organizaci a nérodnich v§borfy, kteréd svym
charaktorem (velikosti, rozsahem majetku, pofitem zamdstnancit
a pfedmétem oinnosti) dévaji zaruku, Ze nalezou urychlen#
svého vlastnika a hospodéaie z Fad sovkromych podnikatelit.

Predmétem prodeje budou jednotlivé provozani £4sti statnich
podnikii, jakoZ 1 rizna hospoda¥=ka za¥izeni stitnich rozpoito-
vich a prispévkovych organizaci a provozowny b§valych nérod-
nich vybori. Souhrnné se pro viechny tyto provozni Casti za-
vedl pojem proveozei jednotka, jejiz velikost neni limitovana
Z&doymi konkrétnfmi kritérii, ale Gelmosti a vhoduosti jejtho
vynZivéni pro soukroemé poednikéni.

BEZ STAROSTI 0 PRACOVNI POMER

Pracovn# prévni otdzky Fesi § 22 cit. zdkona, kter§ zaruiuje
névaznost pracovndpravnich vzfahii. Z tohoto ustanoveni vy-
pl§vé, Ze na vydraZitele (fyzicka neha pravnicki osoba) nepie-
chézeji prdva a povinnosti z pracovnsprisnich vztzhit k pracov-
nikiim privatizovanych provoznich jeduotck. Tito pracovniei zii-
stdvaji v pracovnim poméru k dosavadnimu podnikn (likvidéto-
rovi), Miize pak nastat nékolik sifuaci.

Pracovnici z privatizované provozni jednotky skoadi praccvni
pomér se stéinim podnikem a nastoupi do pracovniho poméra
s vydraZitelem — sovkromym podnikatelem. Zde zéleZi na vza-
jemné dohad#, realizuie se zdsada sminwvni volnnsti v pracovnich
vztazich. Pracovnici, ale i sonkromi podnikaiclé mohon, ale ne-
musi, pracovai pom&r mezi sebon siednat. Tejich pracovadprévni
vztahy by se ¥idily zikonikem prace s vijiimYami uvedenvini ve
vladoim nafizeni &. 121/1990 Sb. z 23 4. 1920, i

Dal#f sitwaci lze chavakterizovat tak, #e pracevnici zfistanou
v pracovnim pemérn so stitnim podnikem (likvidatorem), ktery
je musi pFevést pa jincw prici, pFipadud i do jiného mista ve-
kenn préace. Nsmohon bit foiii stdle v wracovnim pomérn se
stitnim podaikem a pFitem wykenévat prici a soukromsho pod-
nikatels. V diisledku tohio musi doiit ke 2m’nd procovni smisu-
vy, zejména v esohd aiastnika (pracovnik, organizaes), kterd
il uzavira a v drefin a mist® vfkoou préace. Obdebni hy se pa-
stupovale, kdyby provozni jeduatkn nikdo v dradhi nekoupil,
drazba by byla nocispEsna. Pracovai pomie — pripadna s jeho
zménami & dopliky — hy ziisial zachovan, orote)2 by nena-
staly diisledky reocesnizoce # orgapizaizich zmen

Pokud by stSinf psdnik nemdl pra tvio nracovnivy vydeniond
nrovozn! jedeotky vhedaé zam@stnani nehs by procovsilc nochts)
zmEnit pranovni smionvy, meki by dostst viepvdd z pracpenihe
pom¥ru z dfivodu wredensho v § 4R ndst 1 pisin. a) 74k
~ Frufeni organizace uebo joii §Ast. PYiiom js pesinen do
v§echny zikenn6 povinnost K piainsst einovidl jaben
nvedeni konkrétothe vepovednilic davodn, wadohoz eyl
vodniho vybora odkorevé orgavizere, pisermuna ferin
nabidnnti nového vhnedneébs zameindni rasuektovini zviiiinost
nékteryoh skupin pracovsiki, iake napi. Jenv na moieiskd do-
voleng, téhntaé Zeuy, esoby se zminiaon neasovni erbannast:
apod. Na taktn nvolnéné pracovniky se vztahuije vybisika FMDSY
& 185/1883 o hmetném zabezpedoni pbi urga:iznﬁ:‘.i«:h zwandch
Podle nf by vznik! narok napf. na piispévels picd sorasetsbnim
pripadn¥ i odstupnd, g




ZAMYSLENI, NAZORY

V pfedminulém &isle jsem se po-
kusil nadim mladsim kolegynim a
kolegiim priblizit atmosféru sjcz-
du kovikii v roce 1963. Dnes po-
vaZuji za svou povinnost doplnit
tyto vzpominky vylitenim osobnos-
ti — a osehni tragédie — naseho
tehdejsiho pFedsedy ing. Vlastimi-
la Tomana.

Hned v dvodu mi dovolte dvé
otdzky: Ma nam — dvaadvaeet let
od svého zvoleni a tFindct let po
své smrti — tento mui jeSté co
rici? A pokud ano: Jsme schopni
jeho poselstvi jestdé dnes porozu-
mét?

Listuji jen tak naméikou v jeho
projevu na VIL vieodhorovém sjez-
du tehdy nejvyisi odhorové
platformé tohoto stitu:

w-.chdpeme, Ze nade nézory a
postoje  mohou nékteré politiky
znerviziovat. Jistéd viak méme
priavo od nich zadat, aby pochopi-
li, Z¢ nechceme za Zadnou cenu
pripustit, aby v nas{ zemi znovu
nastal ¢as vlady nekontrolovatsl-
né moci!*

we .. Necheeme také socialismus
viady né&kolika lidi, ktefi by vy-
davali rozhodnuti, pfitemZ by nam
zhylp pouze Fidit se jimi, aniz by-
chom se mohli aktivné podilet na
spriaveé naseho statn. NaSe néarody
json na mnohem vy33i fdirovni, nez
aby snesly takovou formu vla-
ay s

o oo jsme si védemi, Ze uskutei-
néni ekonomické reformy se ne-
obejde bez socialnich otfesii a nd-
razii. Jsme si také viédomi, Ze ne-
staci klast pouze poZzadavky. Kaz-
dy checeme piiloZit ruku k diln, ..

o .. myslim, Ze neni tieba béit se
fici lidem pravdu. Nebunde to mit
nepiiznivy viiv na ceikovon mo-
rialku, ani aktivitn lidi, ba pravé
naopak, Zakryvani skutetnd ob-
tizné ekonomické situace nitemn

RAVDTNETDETARDOCS

nepomiiZe, a nelze tim nic vy¥esit,
ani oddalit.. "

»e .. nasim idkolem bude dbat,
aby kazdy ¢lovék mohl uplatnit
a rozvinout na svém pracovisti ce-
lou osobnost, viechen sviij um a
talent, Nesmime p¥ipustit, aby na-
dale bylo plytvéno iniciativou pra-
cujicich. Se zlepienim nasi ekono-
mické situace souvisi i dalsi tech-
nicky rozvoj spoletnosti, ktery se
musi opirat o 3pitkové vysledky
védy a techniky. Cilem tohoto roz-
voje by méla byt spoleénost tast-
nych, zdravych a spokojenfch li-
di. Ve spokojenosti lidi viak nelze
vidét jen hohaty stiil...“

Sly&ite, drazi piatelé, ozvénu na-
sich dneSnich problémii? Ano, sly-
Site ji z nst muZe, ktery tyto pro-
blémy predkladal jiZ pFed vice neZ
dvaceti lety a jehoZ hlas byl na-
silné nm!gen.

Strugna osobni charakteristika,
pfipravena zatdtkem bfFezna 1969,
pred jeho volbou do tehdeisi O-
stiedni rady &s. odborového hnuti,
o ném Fikala:

TOMAN Vlastimil, ing., 45 let,
nérodnost ¢eska, pivedni povoeldni
modelaf, odborové organizovdn od
r. 1945 nyni predseda OV {0S
pracovnikii kovopriimysin.

Mohl bych tuto charakteristiku
doplnit ¢ nékolik osobnich poznat-
kii: V jednani rozhodny, otevieny,
piimy. Nebojacny. Vidy s dsmé-
vem. Jen jednou jsem jej wvidsl
smutného: To bylo v den, kdy nés
z rozkazu vedenf kemunistické
strany jeji pohiinkové vyhazovali
z Gstfedniko vyboru naseho odbo-
rového svazu.

Na§ ¢esky svaz kovo mél tehdy
miliGn €lenii — byla by to tedy
nebezpeiéna opozice proti viemoc-
né strand! Proto tém&F okamzité
poté, co Huwsdk stanul v gele G-
stiedniho  vfboru KSC, bylo

rozhodoute o likvidaci samo-
statnosti tohoto svazu, piFedeviim
o likvidaeci hlavnich mluvéich jeho
Gstfedniho vyboru. Pfesto jsme se
jesté pil rokn dokézali bréanit.
Proto také opatienf, viiti ndm u-
platnénd, byla postupné zostFova-
na:

Nejprve byl ing. Toman napaden
9. ¢ervence 1989 na ,stranické sku-
ping ORO“, na ni¥ hyl povolan,
aby vyslechl tvrdou kritiku jedno-
ho ze svfch nejvEtlich nep¥itel,
tehdejiiho mistopiedsedy ORO Ja-
na DuZiho, oddaného normalizéto-
ra v odborovém hnuti. Tato kritika
byla pak zveiejnéma v srpnu,
vitetné dezinformainich poznimek,
které mély pro vefejnost dokazo-
vat, jako by ing., Toman zménil
své stanoviska a kapituloval.

Pak zak&zali svolat Gstiedni v§-
bor svazn. Jednotlivé &leny si vo-
lali na pohovory a pokonscli se
metodou slibit a vyhriiZek zlomit
jejich odpor. V zdjmu pravdy nut-
no konstatovat, ¥e bohuZel, u na-
kter§ch ¢labsich povah s touto me-
todou uspsli! — V té doh# soutas-
né vyvijeli tvrdy nétlak, ktery vedl
k osobni izolaci a tém&¥ zhrouceni
ing, Tomana. Tento tlak vyvreholil
nékolikrat odklidanym a teprve
22, Fijna uskuten&énym plendrnim
zaseddnim fst¥edniho viboru sva-
zn, zmanipulevan?m jiZz podle scé-
n4fe KSC. Na tomto zaseddni, hez
redlné mozZnosti zménit rozhodnu-
ti jiZ predem komunisty piiprave-
na, byla 22 &lenit dstfedniho vy-
boru a revizni komise vyloudeno,
s obvinénim z tzv. ,prayicového
oportunismu®, Sontésti pomsty by-
lo i to, Ze na tuto nasi ,poprava®
se ing. Toman jeSt# musel divat,a
teprve nésledujiciho dne ,pFijali”
jeho demisi!

Tim oviem pouze zatala kFiZo-
va cesta tohoto hlavniho piedsta-

vitele kovdkii. Hlavnim diivodem
jeho prondsledovéani bylo, Ze na
naiem sjezdu v prosinci 1968 vy-
stoupil s navrhem naprostého osa-
mostatnéni odborit od poruéniko-
vani KSC. On to byl, kdo na tom-
to prvnim ,odbojném" sjezdu %&-
dal, aby se odbory v celém stats
staly samostatnou a zcela nezévis-
lou organizaci. Po p&du Dubteko-
va vedeni pak normaliza&ni byro
0V KSC ohodnotilo jeho &innost
jako ,protistranickou a protisocia-
listickou politikn®,

Zatatkem rokn 1970 vydrZel jes-
t¢ nékolik mésicii na svazan jako
pouhy referent, ale pak musel
z tohoto zaméstnani odejit. O mo-
ralnich hodnotéch nasich zdstup-
clt v astfednich orginech svazu
nejlépe svéd#i skutetnost, Ze ne-
méli ani tolik cti, aby na hyvalé-
ho predsedun vztihli ustanoveni
o ochrané odborovich funkclona-
fiit po odchodu z funkce, kterd
pfece tehdy jiZ dlouho — bohu-
Zel ien formilné — byla v plat-
nosti. (Domnivam se, Ze i tento
pi¥ipad by mohl slouZit k zamysle-
ni viem tém, kdp se tuto ochra-
nu snaki v ndvrhu nového zakoni-
ku préace vselijak omezit!)

Pak nastalo dlonhé ohdobi, kdy
nids predseda chodil od tovarny
k tovirng s tim, Ze se chce zaudit
na kterékoli dilnické profesi. Ale
vsude se ho bali vzit. Ani na stav-
bu metra ho nepfijali. Teprve poz-
déji se dozviédeél, Ze vidy za nim
chodil piikaz z OV KST o tom,
Ze nesmi mezi délniky, které pry
by mohl $tvat proti reZimu...

Po témé&f roni anabizi se ho
ujal Feditel Priimysln kovového
odpadu v Praze a pFijal ho jako
mzdového referenta s hrubym- pla-
tem 2000 Kts, coZ znamenalo pou-

ze 1400 Kis ¢istého pFijmu. Pra- -

coval tedy za niZsi plat, neZ médla

V PRECOVNOM LEKRRSTVE PO KOVOM

Statistika Svetovej zdravotnickej organizicie uvadza, Ze 60 aZ 80
percent nésho zdravia ovplyviinji mimozdravotné vplyvy — stresy,
socidlne klima, Zivotné a pracovné prostredie. Pdsobenie pracovného
prostredia na zdravie tioveka pribliZuje prednosta Kliniky pracov-
ného lekarsiva v Bratislave doc. MUDr, Ferdinand Kruty, CSc.

@ Pan docent, pribliZie nédm

poslanie Kkliniky pracovného le-
karstva.
— Klinika pracovného lekarstva

v Bratislave sldZl na vySetrenie
a lletbu pacientov s poskodenim
zdravia z prdace z Bratislavy a Z4-
padoslovenského  kraja. Mnohi
pracujici v rizikovgch pracach
vyjadrili prostrednictvom odboro-
vich zvidzov poziadavku na ob-
jektivne, komplexné, pracovno-le-
kdrske vysSeirenie. Po dohode
s odborovymi zvizmi sme im po-

skytli slebodni volbu pracovno-
-lekarskych zariadeni na Gzemi
Slovenska. Momentdlne vysefruje-

me u ndas viac ako 70 pacientov
-— banikov z Hornej Nitry, Holi-
¢a a Rudnian, chemikov zo Sale,
hutnikov zo Serede, Zeny z tehel-
ni Lubenik.

@ Aké ddaje o zdravoetnom sta-
ve pracujiceho ¢loveka ndm mi-
Zn prezradit Statistiky?

— Chorobou z povolania je na

Slovensku ohrozenych priblizne
220 tisic ludi. Tato diagnbza bo-
la v roku 1988 priznand 4860 pra-
covnikom v CSFR. Na Slovensku
je takychto pripadov za rok 1988
zaevidovanych 1128. V rebri¢ku
vedd choroby koZné. Na druhom
mieste st choroby z dlhodobého
nadmerného zafaZenia a choroby
z vibrécii, Vzrasta pocet alergic-
k¢ch profesiondlnych ochoreni a-
ko napriklad priedusSkova astma.

@ Co predchidza urteniu di-
agndzy — choroba z povolania?
— Lekar akéhokolvek odborného
zamerenia, ak nedobudne dojem,
ze ide o chorobu z povolania, o-
dosle pacienta na vySetrenie na
ambulanciu, alebo na kliniku pra-
covného lekarstva. V pripade po-
dozrenia na poSkodenie zdravia
profesiondlneho podvodu, poZiada
pracovny lekadr hyglenickd stani-
cu o hygienicky prieskum praco-
viska pacienta. O priznani choro-
by z povolania rozhodne kolektiv
pracovnych lekédrov.

PFecetli jsme v Refiexu:

Hodné zarudié odbory

Fi se ndm predvadéji na TV obrazovkach? Vedi
viibec, co je to generdlni stivka? Védi vitbee, co
je to stavka? Co se tim risknje? Ze k ndtemu ta-
kovému p¥istupuji
méstnanci, sdruZeni do odborii, a nikoli néjaky
,astfedni vybor" v mimopartajnim vydani?

Af uZ jednéni s komisi OF povede k jak¢mko-
li vysledkiim, at uZz si parlament nechd témito
chatrnymi dobrodruhy néco nadiktovat, nebo to
(doufejme) prosté odmitne, na véci to ui nic

Odborariti $éfové se tini. Sice o

slyset, v bilé | kachlickdrn" Antonina Zipotoc-
kého na prazském Zizkové se ziejm# dobfe za-
hydieli, ale prece jen néjakou €innast vykazovat
...treha
si pro zm#énu generdlni stivku. Tedy ne hned, sa-
moziejmée, sand douniaji, ,ze k tomun nakonee ne-
bude muset doijit”, ale pro sichr to zvefejni. Vidyt
je to piece vyslovené moderni, viude v okolnich
zemich kdekteré odbory takovon stavkou hrozi,
a jen si vzpomeiime, jakd to byla bajetnd slav-
nost tehdy pFed rokem, kdyZ vétsina lidi v (tehdy
jesté) Ceskoslovenskn na hodinu nepracovala, aby
tak dala najevo, Ze po ttyficeti letech mé rudo-

tieba, a tak se rozhodnou, Ze

chit dost.
Generaini stavkn!

Vynechme ted, Ze jde o skuteény nehordzny
tlak na parlament, Vynechme fakt,
hou hbft partmery vlady &i zaméstnavateld, ale
v 2&4dném pripadé nemchou v demokratickych ze-
mich nahrazovat zakonodarné shromazdéni. Vidyt
tento shor zvolili ve svobodnych volbich viichni
ohitané, zatimen do odhorovych svazit se viceméné
najinenovaly skupiny a skupinky zlatokopit v pFed
tuse nového Kiondyku, kiery jim umoZni skvélou
bezstarostnou existenci. Vynechme skutetnost, Ze
se titn ,bossové" viibec neradili s ¢lenskou zd-
kladnou, ba dokonce ani s jednotlivimi odboro-

vimi svazy, které zastupuji.

PoloZme si misto toho otazky, které json nabi-
ledni: Neni vSechno, co jsme vyjmenovali (a moh-
li bychom dionho pokragovat), naprosto zietelng
obarveno do ruda? Nebyly to pravé takovéhle
gottwaldovské odbory“, které vytvdrely tlak na
parlament v dob&, z niZ nam dnes naskaknje hu-
si kiize, nebo! nds vedla do koncentriku v srdeci

Evropy?

Hlavné viak — co miZe prikazngji §vé¢h‘.it
o naprosté nekompetentuosti téch ,stréci”, kte-

nich jinak ani

...vyhla-

nezméni.

Ze pdbory mo-

veni.

@ Diagndza choroba z povola-
nia ma viak okrem medicinskcho
aj ekonomicky a legislativny as-
pekt.

Stazené spolocenské uplatne-
nie sa zmieriiuje ,bolestnym"“, ur-
¢itou formou finanénej kompen-
zacie. Dolezity je ekonomicky tlak
na zamestnavatela u klorého pa-
cient pracoval v rizikovej pracl
Zamestnavatel musi znasat viet-
ky finan¢né ndklady odskodne-
nia. To by ho malo viest k asiliu
odstranif v prdci a pracovnom
prostredi pri¢iny poskodenia zdra-
via pracovnikov. V legislative je
uzakonenych 44 poloziek chordb
z povolania v CSFR., To poméha
diagnostikovat  profesiondlne o-
chorenia, ale aj ulahCuje vyma-
hanie finan¢ného od3kodnenia od
zamestnévatelov. Zamestndvate-
lovi sa nemusi dokazova! v ¢om
zanedbal dodrZiavanie predpisov
o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci. Ak ide o iné poskode-
nie zdravia pri prdci, teda také,
ktoré nie v zozname uveden§ch
44 poloziek, je potrebné zamest-
navatelovi dokdzat - nedostatky
v ochrane zdravia pracovnika.

v civilizovanych zemich za-

Je urazkou odborafi, Ze maji takové piedsta-
vitele (nefikejme ,viidce“, abychom je neurazili
na druohou). Jedinou spravnou odpovédi — jak uZ
se v piipadé nékolika odborovich svazit stalo —
je Zadat jejich odstoupeni. A hlavn# je tu nalé-
hava potieba vytvofit odbhory nové. Nikoli | jed-
notné”. Nekolik silnych odborovych astieden, kte-
ré budou i mezi sebou vést jisty konkuren#ni hoj.

A vzdéjemné se kontrolovat, KdyZ dnes tito ,stré-
cové” zastupuji vlastné viechny odborafe, neni se
kam odvolat. Zase je to ta povéstna ,rudid jed-
nota“. Rekl bych jest# spi¥ rudéd jizda. Nebo o ni
alespoin mnozi z nich sni. A komunisticky tisk
jim pochopiteln& tleskd. At si tedy ustavi odbory
svoje. Tu zndmou fraskn z obehraného predsta-

My, ostatni, bychom méli Zadat odbory skute?-
né. Nepodilet se svym mliéenim na dalsi tragiko-
medii, kterou chtéji v jiné podob# zachovat Cesky
a slovensky Absurdistan vykopavkovi ,,0dborafi®.

Neodpoviédnost a hloupost, spolu se snadnou
zmanipulovatelnosti, snahoun zavdagit se nejprimi-
tivngji svému ,volitstvu“, na né# ve skutetnosti
kaslou — to vSechno jsou klasické priznaky ru-
dého dédictvi. Snad si mnozi z nich ani neuvédo-
muji a domnivaji se, Ze tak né&jak ,bojnji za pra-
va pracujicich“, Pokud je tomu tak — tim hii¥!

PETER PAN

@Ako by ste zhodnotili droveit
poskyiovania lek&rskej starostli-
vosti v oblasti pracovného lekér-
stva?

Predovietkym sa vytvorili
v spoloc¢nosti predpoklady pre od-
tabuizovanie aj tak¢ch chilosti-
vych oblasti starostlivosti o pra-
cujicich ako st choroby z povo-
lania. Ved doposial sme ani v $ta-
tistickej rocenke chordb z povo-

lania nemali zverejneny napriklad '

vyskyt zaprdSenia plGc u nadich
banikov, Udaje sa tajili aj napriek
neprijemnostiam, ktoré ndm z to-
ho vyplyvali na medzinarodn¢ch
férach. Tak, ako poklesla ddvera
nasich obCanov v schopnost zdra-
votnictva plnif poZiadavky na po-
1i primérnej a sekundarnej zdra-
votnickej prevencie, diagnostiky a
liechy chordb na drovni vyspe-
Ifch Stdatov sveta. Nevyhli sme sa
aj porucham vo vzfahu lekar —
pacient v pracovnom lekéarstve.
Pri¢iny si predovietkfm v prin-
cipoch nasho zdravotnictva, Vy-
znam preventivnych prehliadok sa
degradoval. Na nedostatkoch
v odbore pracovného lekéarstva na
Slovensku sa podpisali nedosta-
totné investicie do pristrojového
vybavenia. Ale predovietkfym ne-
Tudsky postoj d¢ésti ,generality
ndasho priemyslu“ k ochrame zdra-
via pracujacich. Tito s vedomim
politického vedenia zamerne ob-
chédzali rozhodnutia hygienikov
zamerané na zlepSovanie pracov-
ného prostredia. Zamestnavatelia
sa sistredovali viac na boj s ne-
pohodingmi lekdrmi, alebo volill
cesty zdlhavych stadnych konani,
zameranych na zbavenie sa viny
na poskodeni zdravia.

@ Ako zasiahne reforma oblasf
pracovného lekarstva?

-~ V nasom navrhu reformy pra-
covného lekarstva pocitame v bu-
dicnosti s ¢innostou ,poverenych
lekarov®. V malych a stredngych
zavodoch by mohol tato prax vy-
kondvaf hociktory prakticky Ile-
kdr, Skolen{. v pracovno — lekar-
skej problematike, znaly pdsobe-
nia a vplyvu 3$kodlivin, Cestou
polsfovne by sa takému lekérovi
platilo za vykonévanie preven-
tivnych prehliadok. Vo vidgsich
zdvodoch, kde je velké mahroma-
denie rizikov§ch préac by pracoval
prakticky lekdar. TieZ podla novej
koncepcie. Okrem liecebnej Cin-
nosti by prevazna ¢4st jeho préice
zaberala prevencia. Slobodna vol-
ba vyberu lekdra by bola zacho-
vana, teda s beZnymi chorobami
by mohol pracovnik navstivit svoj-
ho rodinného lekara. Rodinny le-
kdr mu ale nemdZe vystavif po-
tvrdenie o zdravotnom stave, kto-
ré by mu mohlo slidZif ako do-
klad k préci v riziku. Uplatiiova-
nim nasho navrhu chceme do-
slahnut v pracovnom lekdrstve to,
aby sa uZ o dva, fri roky starali
o najrizikovejdie pracoviskd eru-
dovanejsi pracovni lekdari, ako su
ti dnesni. Z, Kolldrova

v témie podnikn. ProtoZe
naFizen§ = OV KSC zn#l:
antnf postih rodiny!“, nesm#l
ecelon dobu v tomto zaméstnd-
mit ani placené p¥estasy, ani
akoukoli finon mimof4dnoun pendi-
nf odménu, To bylo strikin# kon-
trolovéno: KaXd§ mésic aZ do ro-
ku 1975, chodili do tohoto podni-
ku dva pfisludnici StB prohliZet
jeho v¥platni listinu!

Dejme viak slovo jeho pani, kte-
r& v #Adosti o moralni rehabilita-
ci svého muZe pise:

»ManZel byl zvolen také pred-
sedou mezindrodni odborové fede-
race kovakii a v roce 1959 se mél
zhtastnit celosvétového zasedini
na Floridé. Pan DuZi, mistopiedse-
da ORO, nejprve tuto jeho uiast
prekazil, ale pak hned upozornil
na piislu$nych mistech na nebez-
pedi mezindrodnich stykit mého
manZela, ¢imZ se o ndj zatala za-
jimat byvalda StB. Od té doby jsme
7ili v neustilém strachu a stres-
su. Mne nutili na OV KSC v Pra-
ze 10, po dobu t¥i dnii, abych se
s manZelem rozvedla, &imZ pry do-
kazi svilj kladn§ postoj... Také
na$ syn byl perseknovin p¥i stu-
din na strojni priimyslovee...”

A dale lidi posledni isek jeho
Zivota:

e+« Dyl ustvén byvalou StB, kte-
r4 ho do roku 1975 neustédle hli-
dala a zvala k v¢slechiim do Ru-
zyné a na Letnon. V roce 1975 se
nervové zhroutil a v roce 1977 ze-
miel, adajn¥ pFl vyletFovani srd-
ce v Krii, ve v&ku 53 let, na in-
farkt.“

Zloba rezimu vsak nekontila
smrti tohoto stateéného ¢lovika,
V krematoriu musela byt pied je-
ho pohi¥hem vyklizena viechna vy-
zdoba, Byl vydén zékaz fotografo-
vanf obfadu. Cely obiad prohshi
v soukromi rodiny, zato ale s pi-
nou asistenci StB — to snad m#la
byt ,posledni pocta“ muZi, které-

ho se Husikiiv re¥im tolik ob4val

A jestd posledni citdt = lstu
feho pani:

,Po smrti manZela mne nutil
ONV Praha 10, bytov§ odbor, abych
odefla z bhytu,, jinak Ze mne vy-
stshuji nésilim, Nemém pr§ fako
vdova nérok na dvonpokojovy byt,
mal¢ech, paneldkovich rozméri.
Kapitulovala jsem, protoZe jsem se
neuméla branit. ..

V jednom ze svych projevit ing.
Toman iekl:

. .. nagich spoletnych cilit chee-
me a miZeme dosihnout jen ve
svohodné a nezavislé vlasti. Jisté,
7e kaidému z nas v pohnutych
srpnovych dnech defilovaly pied
ofima nass diiiny. Z nich vypl§-
vid touha po spravedlivém uspofFa-
dani svéta, touba po svobodd a
uskutetnéni poznané pravdy!

Tato touha po svobod® a po u-
skutedndéni poznané pravdy, at je
i dédictvim, které si z odkazu na-
Scho hyvalého piedsedy dokéZe-
me vnést do nasich viedaich dni.
Aby v kaZdodennim snaZeni v na-
Sich zivodech dominovala osobni
poetivost, piimost a upFimnost.
Aby veskerd naSe jednéini od frov-
n# podnikit aZ po vlddu byla vidy
vedena Eestnd

Nopechme ve shonu dnednich
prohiémit zapadnout svétlou vzpo-
minkn na tohoto ,mutednika svo-
body odhori”, Snad jako kladnom
odpovid na otazky v fivodu toho-
to ¢lanku si mna jeho duchovni
pomnik v nasi mysli pevn# vtesej-
me slova, jimiZ sviij projev v biez-
nu 1969 uzaviel:

»Dovolte mi nyni, abych zakon-
¢il diskusni pPispiivek odkazem
jednoho z nejvitSich synfi naseho
nédroda, ktery po staletich k ndm
mluvi tak, jakeby Zil pravd mezi
ndmi: ,Stat v poznané pravds, za-
chovat jednotn, piat kaZdému prav-
du a nedovolit, aby dob¥i lidé by-
li tlateni nasilim!“  Milo$ Hojer
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Roéni pfedplatné:

Piedplatné za pdl roku:

Piedplatit Ize na adrese:

ARCIONAR, Gennex, Hiuboepstd 6, 150 00 Praha 5

Al 1

jeh prévnikd |

260~ Kés
130,- Kés

PHijmenf afméno: ......
. AR «icosprvesypanaen

Zévazné objednivim ro&nf (pllroéni)* pfedplatné

Na96b

PCWORLD

Svitoznémy magazin o potitatich kategorie PC v Ceskoslovenské mutaci vychazi
od ledna 1951 i u nas!

ych strandch nal

J |
daldich potiebnych zprav a &ankd
PC WORLD je pravou rukou kazdého kdo ma peéitad
Roéni pfedplatné:
Predplatné za pdl roku:
Cena jednoho vitisku: g
Barevny magazin na kiidovém papife mizete objednat na adrese redakee;

PC WORLD, Gennex, Hluhoicpskd 6, 150 00 Praha 5

Objednévam zévazné roénl (plirotni)* piedplztné
Pifjment a jméno: ..p.

AUOSES oo ppnopansensnmopnonspamanacrsensrmsyonses ;

o hardwars, software, testy a mnoho

468,- Kis
234,-Kés
39-Kés
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T¢denik Ceskoslovenského odbo.
rového svaza pracajieich v kovo-

primysin - @ Vychdzl StyFikedt
v mésici @ Uzivirka vzdy we

sttedu @ Copyright 1990 @ Vydiva astiedni vfber Ceskoslovenského

odborového svazo pracujicich ¢ kovopriimysiu ve Vydavatelstyi

a nakla-

datelstvi PRACE @ Vedouci redaktor Vitézslay Pospisil @ RedaktofFi:

Jaromir Dotkal (prazska redakee),
@ Grafickd fiprava Radka Mrazovs

Ing. Jan Kollir ([slovenska redakce)

® Sekrelftka redakee Irena Staréey-

skd @ Adresa pra’ské redokece: Sonovaing namésti 23, 11282 Pra-
ba 1 @ Telefony Praha - vedoucs redaktor 2114 2448 2114 2780, redak-
tor 2114 2351 sekretarist 2114 2350 @ Adress siovenské redakce: Némes.
tie Franti¥ka Zupkm 1, 81570 Bratislava. Telefon: 213300, linka 217

Tisknon Liberecké tiskarny,
@ Predplatné roénd 96 Kis
vydavatelste! a nakladatelstes,
11258 Praha 1 @

Redake! nevyzadand prispSeky se neveace) @ Dobléduct podta Prahe 87,
sniZen$ poplatek povolen MPS, Praba &, §. zn. P/1 6196 ze dno 9. 11. 1979

stdin) podnik, Liberec @ Ceona oftiskn 2 Kis

@ Roziitnje » objedvavky piijimé PRACE,
ADMINISTRACE,

Viclavské namdsti 17,

46751



