STROJIRENSTVI,

oOVvAKk

CASOPIS PRACUJICICH RESORTU HUTNICTVI, ELEKTROTECHNIKY

K Ginnosti pripravného vyboru sjezdu

Tésné pred kovéckym sjezdem byl usta-
ven pripravny vybor sjezdu. Jeho jadro
tvorili zastupeci €tyF piipravnych komisi
a odborové iniciativy. Ddle v ném piisobi-
li zastupci Koordinaénfho odborového
centra a stavajiciho UVOS KOVO.

Cilem tohoto doctasného vrcholného or-
ganu bylo maximdlné vyuZit CGasovy Ili-
mit zhruba 14 dn k co moZna nejdd-
kladnejsi pripravé a propracovani sjez-
dovfch dokumenti. S vysiedky ¢&innosti
jednotlivfch komisi pro pripravu sjezdu
byli prostFednictvim pFipravného vyboru
seznameni delegdti na sjezd na sv§ch
krajskych setkénich ve dnech 26. aZ 31.
ledna 1990.

JiZ v pribéhu ustavovani piipravného
vyboru byla patrnd maximélni snaha
o zabezpeleni jeho reprezentativnosti —
co do narodnostniho tak i regiondlniho
sloZeni. Zv14st citlivé byla reSena otdzka
zastoupeni slovenskych kovéaki.

Pripravny vy¢bor si kladl za cil prede-
vsim sledovat princip zabezpeceni odbo-
rii pruZnych, otevi'enych, nezévislych a
jednotnych. Proto v jeho Cinnosti neSlo
o néjaké slovickareni, nybrZz o vyreSeni
zdsadnich problém, jejichZ mald pripra-
venost vedla tieba ke komplikacim, ztra-
tdm ¢i nejednotnostem pfi sjezdovych
jednanich nékterych jinych odborovych
svazli v minulych dnech.

Vzhledem ke kratké dobé na pripravu
mimoiddného sjezdu a poctu kovakl by-
ly nékteré okruhy problémi vyfeSeny uZ
na krajskych setkdnich delegatd, takzZe
na sjezdu byly ptredloZeny jiZ névrhy,
vzeSlé z jedndni a volby na krajské q1-
rovni. Na nich delegati vyuZili moZnost
rozhodnout se na zéklad& vz&iemné kon-
zultace pro sestaveni kandidétky do G-
stfedniho orgdnu podle okresit nebo po-
dle profese.

Na téchto krajsk¢ch setkdnich doché-
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zelo k tfibenf stanovisek a nézort jed- H

notlivych delegdtli s ohledem na CPlOSV&-
zové zdjmy. DalSimi body programu byly
volby do sjezdovych komisi,

delegdti na vSesvazovy sjezd. Tyto né-

vrhy byly predloZeny kovackému sjezdu. :

Dalsi diskuse na krajskych predsjezdo-
vych setkénich se vétSinou tykaly pro-
blém{, které v té dob& nejvice zamé&stna-
valy odbordfe — napftiklad problemati-
ka majetku ROH, rekreaci,
sekcf, u¢iovského dorostu kovaki, nejbliz-
Sfch dkold zdkladnich organizaci a téin-
nych prostiedkd k jejich dosaZeni. Dii-
raz byl kladen na jasné, jednoznatné for-
mulace a instruktivni charakter spole¢né
prezentovanych zkuSenosti.

Posledni predsjezdové jednadni priprav-
ného vyboru se zabyvalo piedevsim pro-
cedurdlnimi otdzkami a vysledky préace

jednotlivych  komisi. N&vrhy, vzeslé
z téchto komisi — tvorenych zdastupci
z podnikii, nikoli ¢leni apardtu — byly

pifedany k rozmnoZeni, aby je méli v8ich-
ni delegati v psané podob& na sjezdu
k dispozici.

Zaveéretnd jedndni pripraviuého vyboru
rozhodla o zpilisobu zahdjeni sjezdu a
o pieddni jeho fizeni pracovnimu pied-
sednictvu tohoto sjezdu, nebot dosavad-
ni OUVOS KOVO na své plendrni schiizi
1. Gnora 1990 skonéil svoiji, ¢innost. Oka-
mzikem zvoleni pracovniho predsednictva
¢innost pripravného vyboru sjezdu skon-
cila.

Pripravny vybor sjezdu byl v drtivé
vét§sing sloZen z nové zvolenych odboro-
vych funkcionaiQi a delegdtl sjezdu, kte-
#1 v nédm pracovali doBsevolas, bez o-
hledu na sviij volny €as. Svou pracovi-
tosti a tviréim piistupem k pFipravé
sjezdu vytvorili pfedpoklﬂdy pro jeho
jednani.

nastupcom doterajdieho Revoluné-

do revizni
komise, sestaveni a odsouhlaseni navrhu

odborovych

LIST FORA

federainemu ministrovi prdce a socidlnych veci
Petrovi Millerovi

Véien¢y pdn minister,

dna 22. 1. 1990 vznikla na Slo-
vensku nova odborov4 organizacia
s nazvom ,Nezavislé odbory Slo-
venska” na zaklade dohody medzi
Férom koordina¢nych vyborov pra-
cujicich Slovenska a AkEénym vy§- vaf,
borom odborov na Slovensku. Dia
23. 1. 1990 zverejnil denik Praca
dotasné stanovy Nezéavislych od-
borov Slovenska. Tym sa spinili

zavislé odbory Slovenska"
medzindrodného dohovoru
#7/1948 o slobode odborov

prijatého na

kovaného Ceskoslovenskom,

zakladné podmienky pre vznik od-
borovej organizdcie s-ndzvom ,Ne-
podla
¢islo

ochrane prdva odborov sa zdruZo-
pdde Medzind-
rodnej organizécie préce a ratifi-
ako
aj podla zikona €. 74/1972 Zb.
Nezavislé odbory Slovenska su

STANOVISKO

u ,,Obnovme demokratické odbory”,

zovém Casopisu Kovak C.
ndasledujici stanovisko:

Nesouhlasime se stanovisky pénil

zékladny odborového svazu.

aby vysledky jeho prace byly ku prospéchu vSem odborafim.

a zakladé cetnych pPipominek ¢lentt nasf ZO k obsahu Clén-
N zvefejnéného ve sva-
3, zaujal ZV k tomuto problému

Pokorného a Kvitka, ktefi
hrub# znevaZuji praci celého naSeho pracovniho kolektivu vy-
nalofenou na organizacni pripravu mimofddného sjezdu i préci,
kterou jsme v uplynul§ch letech vykonall ve prospéch clenské
Kazdy c¢len naseho pracovniho ko-
leklivu je pPesvédlen, Ze v danfch podminkdch pracoval tak,

Na zaklad® t&chto skutetnosti se distancujeme od postupi
vfie jmenovanych, které maji poslouzit pouze jejich osobnim
Zaymuim.

Tato skutecnost by v zadném pripad& nebyla pfinosem k ob-
noveni demokratickych odborii, ale ndvratem k uplatiiovdnf cen-
tralistickych metod.

Zadame delegata zékladni organizace OVOS pracovnikl kovo-

ho odborového hnutia na Sloven-
sku, Upozoriujeme na ¢Cldnok 12
docasnych stanov Nezavislych od-
borov Slovenska, kde sa uvidza:

LForum koordina¢énych vyborov
pracujicich na Slovensku je part-
nerom vlidy Slovenskej socialistic
kej republiky a tieZ partnerom fe-
derdlnych dstrednych  orgdnov
statnej spravy Ceskoslovenskej so-
cialistickej republiky (teda aj fe
derdlneho ministerstva prédce a so-
cidlnych veci), najmid v otdzkach
prace, mzdy, socidlnych veci a
v dalfich otazkach, ktoré sa vzfa-
huji aj na Slovenskil socialisticki
republiku podla zdkona o pdsob-
nosti federélnych dstrednych or-
ginov Statnej spravy (kompetenc-
ny zdkon).“

Federdlne ministerstvo prace a
socidlnych veci a Vy, pdn minis-
ter, ste viackréat uviedli, naposle-
dy v Cs. televizii v Hospodirskom
zapisniku (25. 1. 1990), Ze nemadte
odborového partnera pri preroki-
vani a odsahlasovani pravnych
predpisov. Toto neplati vo vzfahu
k Slovenskej socialistickej republi-
ke, pretoZe toho odborového part-
nera méte od 22. januédra 1990 a
je nim odhorovd centrdla Nezavis-
lych odborov Slovenska — FOrum
koordinatnfch v¢borov pracuji-
cich Slovenska.

Otdzka odborového partnera
v Cechdch vo vztahu k federédlne-
mu ministerstvu préce a socidlnych
veci je vnitornou vecou dohody
doterajsich $truktar odborov v Ce-
chach a ZdruZenia Strajkovych vy-

CHCEME UCNOVSHE SHOLSTVI
EKONOMICKY NEZAVISLE

zlepdit socidlni podminky i fisto-
ty mistri odborné vychovy a vy-
chovateld, ale také se musime v3u-
de zbavit nepotiebnych a neschop-

Uériovské sSkolstvi patfl k nej-
problematictejsi oblasti dnednfvy-
chovné vzdélavaci soustavy. V po
sledni dob& jsme byli svédky, jak
OF prevazné prazskych uditelil
teorie ze SOU zacalo PeSit s mi-
nisterstvem 3kolstvi CSR nékteré
diléi specifické problémy,- nikoli
vsak prioritni, existen¢ni. Nelze
se tomu divit, vZdyt .ucitelé teo
rie jsou zameéstndni u jiného re-
sortu a provozni problematiku uéi-
1i3f znafi prevdiZn® okrajove,

Vzhledem k tomu, %e tato do-
savadni jedndnf i forma pfipra-
vovaného dodatku 3kolského z4-
kona ¢. 29/1984 Sb. nas naprosto
neuspokojuji, vznikl pripravny vy-
bor OF u&hovského $kolstvi CSR,
ktery svolav& na sobotu 17. dno-
ra 1990 od 9 hodin do Domu kul-
tury kovopriimyslu v Praze 5-Smi-
chov, ul. 14. Fijna €. 18 (stanice
metra Moskevskd] setkéini zastup-
cit OF ze viech utilist Cech a Mo-
ravy.

Na ném budou v sekcich teore-
tické vyuky, praktické vyuky a
mimo3kolni v§chovy projednéna
reSeni stavajicich nedostatkii a
spoletn& projednén i postup k dal-
3i ¢innosti, ale i akce OF na viech
utiliStich. Chceme aktudlni pro-
blémy fedit pomoci Sirokého pra-
covniho kolektivu a ne o nich
pouze akademicky diskutovat &1
nechat feSeni na liboviili nékoli-
ka funkcionaii.

Piipravny vybor OF uéiiovského

$kolstvi CSR jiZ navédzal kontakt.

mu piihlasila vétsina u&ilist CSR.
Dal3i zijemce registruje OF Insti-
tutu pfFipravy mlddeze v Praze 10 -
- Strasnicich, V olSindch 75, tel
772576, které Cinnost pripravné
ho vyboru OF ucnovského 3kol-
stvi CSR administrativné zajistuje.

Pl poslednim jednani na ml-
nisterstvu 3kolstvi CSR dne 24. 1.
1990 do3lo z né&kolika resortil upo-
zornéni, Ze se velké procento uti-
1i3¢ musi z ekonomickych diivodi
omezit ¢i dokonce i zrusit! S ta-
kovymi antisocldInimi
potlacujicimi{ prdvo na vzdélani,
nad pripravny vybor OF uiiiov-
ského '3kolstvi CSR nesouhlasi.
Musime mit stejné existencni pod-
minky k préci, jako majf gymna-
zfa a primyslové S3koly:
i ‘na naSich SOU se maturuje. By
ti ¢i nebyti ucilisté nesmi byt z4-
vislé na liboviili zFizovatele ¢&i
na- jeho- kradtkozrakych ekonomic-
k¥ch tendencich.
nit dvojkolejnost

fizeni SOU a

praktikami,

vzdyt

Musime odstra-'

nych pracovniki.
stituci.

Utiovské = Skolstvi patti, jako
kterékoli jiné 3kolstvi pod  stétni'
administrativu: je jen s podivem,
pro¢ se' k nam chova stdle. tak
macesdsky. Chceme ekonomicky ne-
zévislé uciiovské 3kolstvi a jsme
radl, Ze nade opravnéné poZadav-
ky podporuje i Nezévisly svaz uf-
fiovské mlddeze, ktery v pfipads,
Ze nenajdeme pochopeni pro. dia-
log, je ochoten s nami vstoupit
do manifestaéni generéini stAvky.

Celostatni shroméZdénf zéstup-
cii. OF SOU 17. 2. .1990 v Praze’
uloZl v tomto sméru- konkrétnf
akoly.

Marcel WINTER,

tiskovy miuvéi - pFipravného:
. v¥boru OF uéﬁov;kého
Skolstvi LSR

_stejng jako ‘in-

7. - 8. Gnora 1990 se v Praze konal mimoFddny
sjezd pracovniki kovopriimyslu. Podstatnou &dst
sjezdovych materigli a dokumentli pfineseme

v €. 6 naseho ¢asopisu.

CTETE KOVAKA

primysiu pana Josefa Trejbala, aby v piipad8 potieby toto sta-
novisko uplatnil v prib&hu mimofddného sjezdu odborovéhe
svazu,

V Praze dne 2. 2. 1990

borov v Prahe,
Foérum koordinaénych v¢borov
pracujicich na Slovensku —
odborovd centrédla Nezavislych
odborov Slovenska

s podobnou iniciativou VPN na
Slovensku, i s koordinaénim cen-
trem OF a koordinaénim centrem
Nezdvislého svazu udiiovské mla-
deZe, a v soutasné dobé& se k né-

Za pracovni kolektiv
ZV ROH OVOS kovo

USNESENI

Devdta plenarni schiize OVOS pracovnikii kovoprimyslu projed-
nala zpravu o piipravé mimofddného sjezdu odborového svazu ko-
vopritmyslu (7. a 8. Ginora 1990 v Praze).

Projednala vysledky hospodafeni odborového svazu za uplynulé
obdobi. vcetné stanovlska revizni komise (VOS pracovnikl kovo-
priimysiu a rozpotu mimolfadného sjezdu pracovnikl kovoprimyslu.

Prodiskutovala otdzky souvisejicf s ukoncenfm ¢innostt OVOS a
pleddnl pravomoci a kompetenc( novému (vas vzniklému na mi-
motadném sjezdu odborového svazu.

Ocenila diouhodobou dobrovolnou funkcionéi'skou préaci ¢Elend
{’VOS a RK (VOS odborovymi uznanimi.

Devéta plendarni schize OVOS:

9. PLENARNI SCHUZE UVOS PRACOVNIKU
KOVOPRUMYSLU, KONANE 1. UNORA 1990

Stanovisko revizni komise UVOS k v¢sledkiim hospodafeni OVOS
za uplynulé obdobi.

Schvaluje:

1. Zpravu predsednictva OVOS k pfipravé mimofadného sjezdu od-
borového svazu a k ukonéenf ¢innosti OVOS.

2. V¢sledek hospodaieni Odborového svazu pracovniki
lu za obdobi leden aZ listopad 1989.

3. Doplnéni schvdleného rozpoftu Odborového svazu pracovnikid ko-
voprimyslu na r. 1990 o rozpotet Domu kultury kovoprimyslu,

4. Rozpocet vydajl na mimofddny sjezd Odborového svazu pracov-
nikdt kovoprimyslu ve dnech 7.—8. 2. 1990 v Praze.

Povéfuje:

Predsednictvo UVOS provedenim majetkového a- financniho vypora-

kovoprimys-

Bere na védomit déni ve-vztahu k-nédstupnickym organizacim.

Ctéte Kovika! Objednejte si jej na adrese: Administrace Prace,
Vaclavské ném. 17, 112 58 Praha 1. Telefon: 235 37 32, 235 40 08.

PRINASIME

vedkeré aktudlni informace o sitnaci v odboravém svaxu
KOovo

ZVEREJNUJEME
dokumenty, vyhlasky, zmény zdkonik
o0 situaci v resortu FMHSE

INFORMUJEME

o teSeni mzdovych a socidlnich problémi

PREDKLADAME

prognostické studie o budoucnosti resortu

SEZNAMUJEME

s kovackymi odborovymi organizacemi v zahranitf

NABIZIME

prostor pro pfipominky kovéki

misto pro podnikovou a odboroven inzerei {zveFejnime da
tfdne)
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NAZORY, DOKUMENTY

Tak méme za sebou mimn-
fadny sjezd kovaki a zjiStuje-
me, 2e kdyby byl sebelepsi, ne-
poskytne nam vselék na vyfe-
Seni konkrétnich problémii, kte-
ré se kupi nejen pred méns
zkuSenymi a nové zvolenymi
funkcionéfi. Vedle dobré viile
a obétavosti, kterou jim zpra-
vidla nelze upfit, hraje prvni
housle pii jejich prFekonavani
jeSté schopnost rychlé orien-
tace a cit pro situaci i dalsi
vlastnosti, které souborn2 ozna-
tujeme pojmem socialni inte-
ligence. Zda se ji na sjezdu do-
stdvalo ¢i nikoliv, to necht po-
soudi kaZdy sam. Vime, nako-
lik se ozvaly staré neiesti tam,
kde pro nekompromisni prosa-
zovéani skupinovych zajmi uni
kal smysl a cil sjezdu: ustavit

a privést k Zivotu jednotny,
silnf a nezdvisly odborovy
svaz.

NESIM LIDEM

by, kdy si my&lenka na
vytvoFeni novych odborit vy-
stavbou od zdola az k astiedi
teprve hledala cestu z tovéren,
ziistdvd vybornd  zkuSenost:
sponténni konzultace spolei-
n¥ch problémii mezi nove zvo-
lenymi pfedsedy zdvodnich or-
ganizaci. Tehdy ob&n4 nutnost,
kterd rychle pFivedla mnohé
z nas ke vzdjemné divére pfi
hledéni spoleén§ch postupi, se
dnes stala poznatkem pro do-
by budouci: Silné a samostat-
né zdkladni organizace nesme-
ji sklouznout k osamocenosti,
izolaci a vazbé pouze na ver-
tikdlni pojitko k nadfizenému
orgénu. Byla by to pouf s no-
vymi lidmi k pfezitému zpiiso-
bu préce. Prednosti pruing
podpory a vymény informaci
v horizontdlni  siti  Gzemni
i profesni, tvofené zakladnimi
organizacemi, je nejenom od-
kaz obfanskych iniciativ, ale
i prvnich t§dni nezdvislych od-
borit v zdvodech. Nezapominej-
me na iyto prednosti tam, kde
zélezi na nezdvislosti, tam, kde
odbory po revoluci nenabraly
dech a ted horko-tézko zapoli
se zbytky konsolidovanych hos-
podarskych aparati, které vy-
tézily maximum z doby pfero-
du odborii. Pripominejme si je
i tam, kde vzdalenosti ¢i ne-
shody vytvafeji pro izolovanost
dobré pFedpeklady.

NéZna revoluce, jejiz cile a
vysledky nam lezi na srdci,
fe predevsim revoluci mravni
a informaéni. Uspéji v ni je-
nom ti, ktefi prijali jako vlast-
ni jeji pozadavky. DrZet tempo
s okolnim prostiedim (politi-
ka, ekonomika, kultura, prévo
atd.) a byt o krok pred hospo-
darskym vedenim jsou jedny
z téch zakladnich pozadavki,
ze kterych vyplyvaji ndroky na
pracovitost, sebekazen, schop-
nost obéti a vytrvalost. Vyhovi-li
jim predseda nebo dokonce ce-
Iy zavodni vybor, je to pofad
jesté nedostateiné malo. ,.Bu-
de-li kazdy z nds z kamene,
je cely ndrod z kvadrit" nepla-
tilo jen v obrozenské dobgé —
vidyt i dnesek je jakymsi obro-
zenim, kdy na porad dne pri-
chazi predev§im vytrvala a
drobna masarykovska prdce pri
vychové a probouzeni lidi. Za-
¢ind od oziveni vsech odboro-
vych tlankii a bunék pres op-
timalizaci a stabilitu jejich vy-
konu po zaziti zdésad demokra-
cie, obtanské odvahy, schop-
nosti jednat s lidmi a samo-
statnosti v praci.

Predpokladem daspéchu od-
borit je jejich vykonnd a rych-
la informaéni sit. Nechme

stranou prani Spinavého pradla
agenturou Jedna pani povidala.
Ném jde predevSim o zajisténi
vefejné kontroly, ktera stoji
na presnych, jasnych a apingch
infermacich. Schopnost presng
je formulovat a nezkreslené
pfendset, bude pat¥it k odbo-
raFské abecede a ke spravné
funkei zpétnych vazeb v po-
dobé reakci lidi. V opatném
pfipadé bychom se mohli ocit-
nout na smetisti déjin — pro
piiklady neni tfeba chodit do
daleké minulosti. Neptesnosti
a biblické  zmateni jazyki".
kdy jeden hovoii o koze, dru-
hy o voze a pritom oba mysh
na toté2, vede snadno k rozla-
déni, zbyteénym roztrikam, né-
kdy viak k elegantnimu a ulel-
némsu ,vyfizeni® celé zalezi-
tostl. Kultura a presnost vy-
jadfovdni je ukazatelem kvali-
ty mydieni. Mi¢enim ani uzva-
nénost! se viak tomuto umeéni

nenaucime
Téen . musid” je ve vzrudené
dob&, kdy spousty lidi sobec-
ky volaji pno vfednostnim pro-
sezani svfch z8jmu, trochu moc.
Jsov viak ¥je perspektivni a
déje dovasné  pomijivé, véci
2ésedn! a vi-i podruiné, ne

padstatné,
Josel Hejuic

Pravni Gpravy uveliiovdni pracovnikd v souvislosti S organizacnimi Zmenami

{Dokonteni z minuleho tisla)

Prava uvoliovanych pracovniki
v souvislosti s provadénim organi-
zacnich zmén nebo racionalizat-
nich opatFeni fe$i novd vyhldska
Federalniho ministerstva prace a
socialnich véci, ktera vstoupila
v ifinnost 1. ledna 1990. Urcité
problémy vyplyvaji z toho. Ze se
vztahuje pouze na pracovniky
u nichz dochéazi k rozvazani pra-
covniho poméru vypovédi podia
§ 46 odst. 1 pism. a) aZ c) zdko-
niku préce nebo dohodoun ze stej-
ného diivodu anebo u nichZ doché-
zi ke zméné dosavadni pracovni
tinnosti vyZadujici zménu druhu
prdce v pracovni smlouvé a fo
opét ze stejného diivodu. Cili jing-
mi slovy, tato prdavni dprava se
nevztahuje na skonteni pracovni-
ho poméru vypovédi nebo doho-
dou z jinych diivodii, ani na skon-
teni pracovniho poméru jinym
zpiisobem, jako napiiklad okamZi-
tym zrudenim €i zruSenim ve zku-
Sebni dobé.

V ramci organizatnich zmén
vsak dochézf i k uvoliiovéni pra-
covnikil, jejichZz pracovni pomér
vznikl volbou & jmenovanim. Pro
tyto pracovniky plati zvlastnf
préavni rezim a protoZe se tato
problematika dotyka i odborovych
funkcionéfi, venujeme ji Sirdi po-
zornost.

Obecné podle zdkoniku préace
plati, Ze pracovni pomér vznikly
volbou koné&i uplynutim volebntho
obdob{, odvolanim z funkce nebo
vzdanim se funkce. V takovém p¥i-
padé by hmotné zabezpeteni po-
dle uvedené vyhlasky pracovniko-
vi nenaleZelo, protoze vlastnim di-
vodem skonteni pracovniho pomé-
ru neni organizatni zmeéna, ale
jina skutetnost. Pouze v pripade,
Ze voleny funkcionaf byl v pracov-
nim poméru k odborovému orgénu
#i k jiné organizaci pred svym
zvolenim do funkce, jeho pracov-
ni pomér uplynutim volebniho ob-
dobi, vzdanim se funkce & odvo-
lanim z funkece nekonéi. Pracovni-
ci se vraceji na své piivodni pra-
covni misto podle pracovni smiou-
vy, Je treba zdiiraznit, Ze rozho-
dujici pro existenci pracovniho po-
méru je pracovni smlouva, nikoliv
pouhé razitko v obfanském priika-
ze, které ma jen pomocny, evi-
den&ni charakter. Jeding z pracov-
ni smlouvy je totiz ziejmy druh
sjednané prace. Naproti tomu v§-
stupni razitkon je zpravidla posta-
tujicim dikazem o skonieni pra-
covniho poméru. Je-li témto pra-
covnikiim (poté, co nastoupili pra-
ci po skonteni volené funkce) dé-
na vypovéd z organizaénich diivo-
dii, nebo je s nimi uzaviena
z téchto diivodit dohoda o skonte-

ni pracovniho pomérn, néalezi jim
hmotné zabezpeceni podle uvedené
vyhlasky.

Pracovniky, ktefi vykonavaji od-
borové volené funkce, 1ze rozdélit
do tri skupin. Jsou to:

— pracovnici uvolnéni ze zamést-
néni k vykonu funkce v orga-
nizaci podle vyhlasky Cislo
172/1973 S.b (napfriklad uvolna-
ny predseda ZV ROH);

voleni funkcionafi vyssich od-
borovych orgdni, jejichz pra-
covni pomér vznikl volbou
(§ 65 a § 66 zdkoniku prace);
voleni funkciondfi vy§sich od-
odborovych organidi, ktefi pred
svym zvolenim byli jiZz pracov-
niky odborového orgéanu (§ 67
zdkoniku prace).

Pro prvni skupinu plati, Ze tito
pracovnici ziistdvaji v pracovnim
poméru ke své zaméstnavatelskeé

organizaci, Vrati-li se uvolnény
pracovnik nebo funkciondf do
prdce po skonceni vykonu své

funkce, je organizace povinna jej
zafadit na jeho piivodni préaci a
pracovisté. Nenf-li to moZné proto,
Ze tato prace odpadla nebo praco-
visté bylo zruieno, musi organiza-
ce zaradit pracovnika na jinon
praci, kterd odpovida jeho pracov-
ni smlouve.

Pro druhou skupinu pracovnikit
(funkcionarii), kter§m zistal za-

chovdn po dobu vykonu funkce
pracovni pomdr v jiné organizaci
(organizace jim poskytla po dobu
vikonu funkce neplacené volno
podle § B6 zakoniku prace) plati
e se po uplynuti volebniho ob-
dobi & po odvoldni z funkce nebo
vzdéni se funkce vraceji do pi-
vodni organizace, ktera je povinna
je zafadit na jejich pivodni praci
a pracovi§t, Neni-li to mozné
proto, e tato jejich prace odpad-
la, nebo pracovisté bylo zruleno,
musi je zaradit na jinou préaci od-
povidajici jejich pracovni smlouveé.

Do této skupiny spadaji i funk-
cionéri, kterym vznikl pracovni
pomér volbou a pfitom nemaji po
dobu vfkonu funkce zachovén pra-
covni pomér v jiné organizaci. Tito
funkciondfi maji podstatng ztize-
nou situaci, nebot pracovni pomér
vznikl§ v souvislosti s vfkonem
funkce jim uplynutim volebniho
obdobi, odvoldnim z funkce nebo
vzddnim se funkce’ konéi. Je véci
nové zvoleného orgdnu, ahy zvaiil
jednak diisledky absence prévni
ipravy a jednak skutetné zasluhy
téchto pracovnikii i konkrétni
moznosti a uzaviel s nimi pracov-
ni pomér. Vznikne-li takto pracov-
ni pomér na zakladé pracovni
smiouvy, vztahuje se na tyto pra-
covaiky pii pFipadném uvolnéni
vyse uvedend vyhlaska.

Tieti skupinu konetng tvori
funkcionaii, ktefi hyli jiz pred
svym zvolenim pracovniky odboro-
vého orgdnu. U nich uplynutim
volebniho obdobi, vzddnim se
funkce ani odvolanim z funkce
pracovni pomér nekon&i. Organiza-
ce (odborovy orgén) s nim pro-
jednd dalsi pracovni zafazeni v or-
ganizaci, a nedohodnou-li se jinak,
pfevede ho na jinou pracovaf
funkei odpovidajici jeho kvalifika-
ci a to i bez jeho souhlasu.

Nebude-li takové zarazenf z du-
vodu organiza@nich zmén moZné,
dojde k rozvézani pracovniho po-
méru vypovédi ti dohodon a hmot-
né zabezpeceni se Fidi zminénou
vyhlaskou,

Nova prdvni dprava potitd také
s tim, Ze nové zameéstndni bude
moci pracovnik vykondvat jen po
rekvalifikaci, a vytvari k tomu po-
trebné podminky. RovnéZ tak po-
titA i s hmotnym zabezpefenim
obtami, ktefi pres aéinnou pomoc
vhodné zaméstndni, odpovidajict
jejich zdravotnimu stavu a pFimé-
fene jejich schopnostem a kvalifi-
kaci, nenaleznou.

Je proto v zdjmu nejen odboro-
vich funkcionakii, ale skutetnd
vsech obfani se s novon préavni
fipravou podrobné seznamit.

Jarmila Jakubkové

CHCELI SME SA OSAMOSTATNIT, STAT SA STATNYM PODNIKOM

Zo skusenosti vieme, ze tam,
kde sa plén plni, a pracujici do-
stivaji prémie, podiely, tam je
vieobecna spokojnost. Zial,
v kombinitnom podniku ZTS
v Kosiciach to tak nie je a Iudia
sa zatinaja stdle tastejSie ozyvat.
Iste nie nahodou vznikla aj
v tomto pedniku iniciativa Obtan-
ske forum a Verejnost proti na-
siliu. Koordinatny vybor oboch
iniciativ nastolil mnohé poziadav-
ky. V snahe pribliZit nasim gita-
telom to, o ¢o Indom z koSickych
ZTS ide, predostierame v§povede
niektorych predstavitelov jednej,
ale aj druhej strany.

JOZEF RYDZYK. Smenovy maj-
ster montdze mostovych a Zeria-
vovich nadstavieb. V  podniku
pracuje Strndst rokov, majstrom
je od roku 1983, je ¢lenom Verej-
nosti proti nasiliu.

,Podnikovému riaditelovi Ing.
FrantiSkovi Ge§vantnerovi sme
poslali dva otvorené listy, no

s odpovedami nie sme velmi spo-
kojni. Nechdpeme, preco je pod-
nik stratovy a preto Ziadame u-
stanovit komisiu, Ktoréd by pre-
skimala celd ekonomickd proble-

matiku. Chceme komisiu exper-
tov, ktord by sa zaoberala pripad-
nym osamostatnenim sa. Ide o to,
Ze vacsina pracujicich nechce zo-
staf v kombinate ZTS. Na experti-
zu chceme poslat aj socidlno-eko-
nomick¢ pléan na rok 19290. Dalej

fase son

7ladame, aby sa kddrovy dtvar
pretvoril na persondiny, pritom
jeho veddcim by mal byt nestra-
nik.

JANA RENDEKOVA. Zamestnan-
com podniku je od roku 1981, od
roku 1986 je tusekovou dovernig-
kou ROH. V stcasnosti je ¢len-
kou VPN.

»Na néas podnet sa zopakovali
voiby do ZV ROH. Pracujici si
slobodne zvolili 23-¢lenny ZV
ROH. Opakovali sa 1 volby do die-
lenskfch vyborov ROH. Slobodné,
nezavislé odbory by mali hyt je-
dinym partnerom hospodédrkeho
vedenia, mali by chranif prava

pracujicich. Mall sme aj radu
pracujicich, no ta sa v polovici
decembra sama vzdala. ]Jej ¢leno-
via sa vyjadrili, Ze ,ich dosadili
zhora”. Ziadame, aby v novej ra-
de bolo 50 percent pracujicich
z prevadzok.”

v v kosic

VLADIMIR MATA. V podniku
pracuje od roku 1983 ako dia-
gnostik NC strojov, nie je &lenom
VPN.

wStotoZilujem sa s tym, ¢o po-
vedal JOZEF RYDZYK. N&& podnik
mé dobrV vyrobny program, ro-
boty je dost. Len riadenie aby
bolo lepsie. Preto odbor riadenia
nezorganizoval vo svojom vautri
prestavbu? Podla modjho nézoru
treba zrusit brigady socialistickej
prace, lebo s iba formalne.”

JOZEF BENES. Vodi# hospodar-
skej sprévy, v podniku pracuje
rok.

~Vaimnite si, v areali fabriky
ie nehorédzny neporiadok, na dvo-

Z REDAKCNI POSTY

K DUCHODOVEMU ZVYHODNENI

Casto dnes hovofime o proble-
matice zafazovdni nékterych po-
voldni a pracovnich c¢innosti do
jednotlivych kategoril diichodove-
ho zabezpeceni. Staci si vzit jedno
z neddavnvceh ¢isel Kovdka a miiZe-
me s2 docist: Plendrni schiize
(VOS se obraci na ministra pra-
ce a socidlnich véci Petra Mille-
ra s Zdadosti o urychlené TeSeni
navrhu na zatazeni pracovnikit vy-
branych profesi do zvyhodn&nych
kategorii dichodového zabezpeie-
ni,

Je to snadne, — Pracujici cht@
i zvyhodnéni, odborova crganizi-
ce i podnik s nimi souhlasi . . .
a viechni Zzadajl. Ja 2adam, ty Za-
443, onl 24daji — prol ne? Kdo
by necht&l mit vyssi dichod?

Ja si ale mysilim, Ze jakakoliv
forma centrdinfho rozhodovédni je
nespravnd. Vcetné rozhodovani
o diachodovych kategoriich. Nikdo
v centru prece nemaze posoudit:
Ty buded v té, ty zase v jiné Kka
tegorii! Podminky se { ve stejne
profesi v riiznych podnicich za-

sadné 1i8i, a je velmi ofidné
zvnejSku hodnotit.

Systém dichodového zabezpele-
ni se musi zménit. Ustiedni dfad
duchodového zabezpeceni by mél
stanovit urcité zasady, pravidia,
v nichz by urcil v obecném smys-
lu urcita prdva a povinnosii.
Mélo by se tu pocitat se zasluho
vosti, s poctem odpracovanych let,
apod, Tato pravidla by mela byt
jednotna pro viechny. bez rozdilu
a bez kategorii. Slo by vlastng
o jakysi statem zaruceny , mini
malni diichod.”

Dalsi preference, zvvhodnovani
a tim 1 vytvareni riznfch katego-
rii ddchodcvého zabezpeleni —
o tom by mel pine rozhodovat ten
¢i onen podnik ¢i zavod. S odbo-
rovou kontrolou, s moznosti, abv
v téchto souvisiestech meéla urdiiz
pravomoci i odborova organizace
{opét ale s regiondlni plsobnosti,
tedy zdkladni organizace), Rozho-
dovdni o tom, komu co priznai,
jaké kategorie a v¢hody, by bylo
plné v kompetenci zavodu nebo
podniku. Hospoddfské organizace

ie

by ale musely byt na téchto zvy-
hodnénych dichodech také zain-
teresovany, hlavné finaniné. Pod-
nik by je mél hradit, tfeba for-
mou vyidsiho pojistného. To by byi
nejspolehlivéjsi barometr pro u-
celné nakladani s prostiedky, ur-
tenymi pro dichodové zabezpece-
ni. Odpadla by anonymita davu té
¢l oné profesni skupiny, ktera
dnes Zddaji a zddaji . . . a stamni
kaso, plat!

[istd, nékteré porfese si diicho
dove  zvyhodnéni zaslouZi. e
o nich ale tfeba rozhodovat dife-
rencované a v konkrétnich pcd-
minkach podnikd, jinak bychom
se vraceli k Sablonovitosti, ktera
tu byla, a mdlokomu z nés vyho-
vovala. Dachodové zvvhodiovani
uvnitt podniku by soucasn& byl
zdvislé i na jeho ekonomické pro-
sperité. Prostfedky by se nebraly
(a4 ani nezadaly) ze spolecné ka-
sy, pak by se nemohli jedni Zzivit
na tkor druhych. Doposud tomu
tak bylo, & to myslim, nikdo z nas
nechce.

Jan Skacha, dichodce,
funkciondrr UVOS kovo

do roku 1968

byvaly

Jak jsem hledal stranu zelenych

Impuls k napsdni této prihody
mi dal Kovak &. 1, kter§ na str.2
otisknul ndsleduiict — ,Ra$i stra-
na ,zelenych': proti viemu a pro
nic”.

Gd druhé poloviny prosince mné
totiz stdle volali zndmi, Domnivali
se, fe kdyZ jsem v roce 1968 :za-
lozil Svaz vyndalezel a zlepSovate-
i, ted jej obnovuji, e jsem ta-
ké zakladatelem ,strany zele-
ngch”; jak jsem daleko a jaky
mam program. Znafli mé z Fady
prednasek o Zivotnim prostredi,
|ako predsedu xomise KR CSVTS
pro vyuliti druhotngeh surovin,
garanta krajskych a celostdtnich
konferenci, jako autora tady ¢lan-
kit o Zivotnim prostredi a Knihy
,Tuhé odpady“, jakoi 1 lektora
po zivotni prostiedf na VUT
v Brné,

Kdyt se hovary ze dne na den
mnozily, nefprve jsem to bral spor-
tovné. Rozhodl [sem se, e se po-
divdm, jak to vlastné vypadd se
LWstranou  zelengeh®. Pomohla mi
manzelka, kdyz mi prinesla novi
ny, v nichz byla otdzka pro RNDr.
Jifiho Matéjku, &lena skupiny pri-
pravujici vznik ,strany zelenych®.
A tak jsem 3el 27. 12. 1989 podle
ndvodu ziskaného v denfku do Pa-
FiZské 4, Praha 1. Olekdval jsem,
e se néco dozvim, ponévad: po-
dle zprdvy v novindch prdvé zde
se poddvaly podrobnéjsi informa-
ce.

V Paritské wv3ak misto ,strany
zelengch® jsem nadel plakdt ozna
mujici, %e ,strana zelenych" pie-
sidiila do Parku kultury a odde-
chu |. Futika, paldce KORD.

Takie [sem cestoval do parku.
Marne [sem hledal néjakou tabuli
nebo smérovku, nikde nic. Sel
jisem na to z druhé strany. Hledal
jsem pavilon KORD. Nikdo o pa
vilonu KORD nevédel, aé jsem
prodel cely park. Nikde ddnd
smeérovka. To mé vsak neodradils,
Hledal jsem ddl. Na konct parku
jsem dolel k nizké budove, kde

visel plakdt ,Strana zelenych”.
Tedy iddny pavilébn — prizemni
budova -- presto [sem se radoval,

te fsem vytbeného clle konednd
dosdhnul. Dvere budovy vsak by-
ly ravreny. Na dverich stdlo oznd-
meni, e fGrednl hodiny fsou od
12 do 17 hodin v pondéli, stie-
du a pdtek Nastésti byla streda,
12,15 hodin.

U dvert dekala dvojice, ktera si

re I v haldach. Na udrziavanie po-
riadku je len Sesf robotnikov
s mesatnym platom od 1300 do
1400 kortun, Ja ako vodit s desaf-
ro¢nou praxou mam 1800 koran.
Ak chcem odviest preplneny kon-
tajner, odbor dopravy nam ne-
vyjde vzdy v ustrety. Na vlastne
trovy som porobil fotografie, zho-

kych Z1S

tovil som naéstenku, nech kazdy
vidi, kolko odpadov je tu vsade
naokolo. Zrovna pred kuchviou
je velké smetisko.”

ERVIN BOHACIK. V decembri
eSte tajomnik ZV ROH, od roku
1969 bol predsedom CZV SZM, ne-
skor tajomnikom TJ[, vedicim ka-
‘binetu politickej vychovy.

wKomplikovand situdcia. Voiby
do 2ZV ROH sme organizovali
v duchu pokynov URO. Koordi-
na¢ny vybor Obéianského fora a
VPN ich anuloval, lebho sa do ZV
ROH dostali dvanasti komunistl.
Nakoniec sme sa dohodli a po
mohli sme zorganizovat slobodné
volby. V podniku pracuje 3tyri
tisic pracovnikov, svojho zastup-
cu v ZV ROH si volilo priemerne
184 Clenov ROH. V praxi to zna-
mend, ze Kkéazda dierna zvolila
jedného c¢lena ZV ROH. Nik z by-
valych platenych funkcionarov ZV
nenavrhli do kandidatky, pretoZe
sme ¢lenmi KSC. Ale musim po-
vedaf, Ze ani Clenovia koordinac-
ného vyboru Obéianskeho fora a
VPN ném nepovedali, kto zvolil
ich, akym spdsobom organizovali
volby. V prvych dnoch vyhlasili
mnoho poziadaviek, pritom Kkoupa
z nich bola neredlna. Odrazu po-
daktovi clenovia Obcianského fo-
ra ¢asom z neho odidli, podla
mojho nazoru odisli ti rozumnej-
5i. Ja osobne si nedovolim odsud-
zoval to, comu nerozumiem, no
koordinacny vybor si dovoli po-
sudzovat vsetko. Takéto polinanie
nema s demokraciou ni¢ spolot
né. Koordinacny vybor napri-
klad Ziadal odvolat kadrového na-
mestnika Jana Potocka, 2e je Cle-
nom KSC.

PETER ILCKO. Povodne opravar
Zeriavov. V podniku pracuje od
roku 1975, od roku 1983 bol ve-
dicim strediska odborarskej vy-
chovy,

.Skolill sme funkcionarov ROH.
Okrem toho sme organizovali §ko-
ly socialistickej prace. Ludom sa

do toho nechtelo, tried bolo coraz
menej. V jani 1989 nam doporuci-
1i uznesenie CZV KSS, to je na
riadenie, 7e do Skdl socialistickej
price mame zapojit vsetk¢ch od-
borarov. V uplynulom roku sme
mali 29 tried, v nich 650 Tudi,
v tomto Skolskom roku sme zria-
dill az 51 tried, do ktorych zaca-
lo chodit 1200 [ludi takmer
dvojnasobok. \V decembri 1989
sme od Okresnej odbor. rady do-
stali telefonicky pokyn, aby sme
v 3koleni nepokracovali... Asi
sa vratim k Zzeriavom, nic stratit
nemozem.

JUDr. PAVEL DREISIG. Predse-
da DV ROH na& obchodnom tseku,
v podniku pracuje od roku 1984
ako pravnik, clen KSC.

.,V dielenskej organizdcii mame
dvesto ¢lenov, patri nam odbor
dopravy, odbor technickych slu-
zigb, odbyt, oddelenie dovozov a
kKooperdciiy pravne oddelepie, se
kretariat obchodného namestnika.
Predsedom DV ROH som od roku
1986. V decembri sme aj my volby
apakovall, no v DV ROH nedoslo
k ziadnej zmene, ludla nam do-
veruju, z jedenastich clenov DV
ROH je pdt komunistov. Jasné,
odbordrska praca sa nam zdala
prilis formalna, a to sme aj neu-

stale kritizovall, Myslim sl, Ze
obrodny proces je spravny, lenze
ak sa starée riaca, treba vedief,

ako ma vyzeral nove. Zial v ROH
je este stale vefa nejasnosti, Mo-
zem povedat, Ze aj na vysokej
Skole bolo vela balastu a prax fe
ceikom ina. Nefunguji dodavatel-
ské vzfahy, rotne mdame 650 ar-
bitrazi a 150 az 200 sidnych spo-
rov. Myslim si, ze by sa malo na
minimum obmezit papierovanie,
formalizmus, ROH nesmie nahra-
dzat hospoddarskych pracovnikov,
malo by sa venovat iba starostli-
vosti o JTudi. Nas DV ROH uZ vy-
tvoril urcitn tradiciu, organizuje-
me rdzne podujatia s detmi, cho-
dime s nlmi na vylety.”

Veditca
ho dvojtvzdennika
AGATA WURMOVA:

redaktorka podnikové-
STROJAR

Obcianske Iniciativy? Aj ja mam
z toho zmiedané pocity. Klada sa
poziadavky, chcu priestor v na-
Sich  novinach, sami nepisu.
Chett mat svojho c¢loveka v re-
daktnej Nazyvaju sa
VPN, stale k sebe
Z e

no

rade ..,

no ludia st

Zaznamenal: Frantisek KOVAC

prijela z Ceské Lipy pro prislusné
materidly: byla : pripravného py-
boru ,strany zelenych®, Po chvili
pridla dalst dvofice z Rokycan.
V3ichni byli dost zklamdni. Dal
jsem alespont svoji navitivenku
doojici z Ceské Lipy. Kdyby snad
potrebovali predndsku na téma i
potnt prostiedi, e se na mé mo-
hou obratit . . .

Cekani jsem st kraGtil prochdz
kou pred ,pavilébnem". Za hodinu
odesla dvojice z Ceské Lipy, obe
ma fel autobus. Po chvili gdesla
¢ druha dvojice z Rokycan. Zistal
isem sdam. Urazil jsem pred ,pa
vilénem" moina nékolik kilomet
rii — prochdzel jsem se tam do
16 heodin. Kdy? ani potom nikdo
neptisel, vzdal [sem to i jd. Po
znamenal si éislo telefonu 37 80 45,
uvedené na dverich. Zavoldm z do-
mova... Bylo nékolik minul pred

17. hodinou, ale nedovolal jsem

Nejsem z téch, kteri po pronim
neuspechu hodt flintu do zita. Vy
hledal jsem sl znovu zprdvu v no-
vindeh a veder jsem napsal do-
pis na adresu — poStovnt schran-
ka 13, 196 00 Praha 96 — v ném:
jsem zadal, aby mi sdelili, jak to
se stranou zeleageh” vypada.
Abych | stranu zelenyeh” nezniéil
finanéne jiz v zaddtcich, vloiul
jsem do dopisu frankovanou obdl-
ku se svou adresou.

Ubehl tiyden, dva, piSe se 30. 1.
199G, dosud [sem idadnou odpovéd
nedostal. Abych byl aspon trochu
jinygm obeanim|kdm/| ulitedny, na-
psal [sem téchto pdar radki, kte-
ré mé staly den zivota. Vysiedek
— bohuizel — Zzddng...

Jindrich Nesvadba
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PESTRY VEJAR NAZOROV

Z predzjazdového rokovania delegdtov

oCasy, ked na jednu brénu hrali
viaceré kolektivy, sd ui pred. Je
to vyslovené Sportovou technold-
glou @ moZno nie najpresnejsie,
ale tak nejak to v minulosti sku-
totne vyzeralo. Na jednu brénu,
na pracujiiceho, hrali vidda a jej
strukriiry spolotne s revolufnymi
odbormi. Samozreime nebol to
kvalitng futbal. Dnes ndm ide
o iné," rozhovoril sa na predzjaz-
dovom stretnuti kovdkov Zapado-
slovenského kraja jeden z Celnfch
predstavitelov Fora koordinaénych
vfborov pracujacich na Slovensku,
RNDr. jozef Prokes, CSc. ,Proste
nie je aZ také déleZité, kto v tom-
to zépase vyhra; délezité je, aby
bol futbal na Grovni," pokratoval.

Sesfdesiatidiesti delegdti kovac-
keho zjazdu potom pozorne poéii-
vall dévody, ktoré viedli k vytvo-
reniu Nezévislych slovenskych od-
borov. Hlavnon myslienkou, preto
vlastne vznikli, je snaha priviest
k Zitvotu samostatné odborové
zviizy na republikov§ch tirovniach.
Teda s prévnou subjektivitou. To
znamend, %e pri rokovaniach na
najvy$sej drovni by boli na fede-
rdlne ministerstvo hutnictva, stro-
jdrstva a elektrotechniky prizyva-
ni obaja predsedovia republiko-
vych odborovych zvizov. To by
podla slov predstavitefov KOC na
Slovensku mohlo odstrénit pripad-
né subjektivne chyby v rozhodo-
vanf a zérovei by takéto riesenie
vyhovovalo myslienke dvojstupio-
vého riadenia. Najvy38i orgdn by
bol zloZen§y z vrcholnych predsta-

vitefov republikevych zvizov a
sdm ako tak§ by nemal privnu
subjektivitu,

Napokon sa Jozef Prokes ospra-
vedinil za znenie vyzvy, ktord tak
trochn dezorientovala odborarov
z radov kovdkov. 18lo o vyzvu, aby
delegéti zo Slovenska na zjazdy
do Prahy nechodili. Podla jeho vy-
svetlenia i$lo skor o to, aby dele-
géti i3l na zjazd dobre priprave-
ni.

K otazke strajku ako nastroja
odbordrov sa Jozef Prokes vyjadril
v tom zmysle, ze ¢i Strajk bude,

alebo nie, je vecou fizkeho kolek-
tivu, Aby sa viak strajky nespusti-
li ako nekontrolovatelna lavina,
bude treba nieto vedief o ich me-
chanizme. Ako povedal, bude treba
vypracovl akysi systém, aby ho-
riice hlavy nemali moZnost rozvra-
tit hespodéarstvo, Buda sa musiel
zorganizoval skupiny prognostikov
a dalsich odbornikov, ktori budi
déval predovietkym pozor na to,
aby sa ndm nerozbehla nekontro-
lovateIne $pirdla inflacie. T4 by
napokon postihla vsetkych pracu-
jtcich.

Miroslav Tomaska, ¢len byvalej
KOR, ktory toto stretnutie viedol,
bol iného néizoru na $truktiru od-
borového zvdzu. Podla neho odpo-
ved na vygradovano otazku ist €i
neist na zjazdoveé rokovanie je je-
dind. Ist s tym, aby si kovaci vy-
tvorili silny, jednotny zviz, pritom
déleZité rozhodnutie vovnitri zvi-
zu by boli viazané na zakaz majo-
rizdcie.

Delegati k obom alternativam
nevedeli zaujaf jednotné stanovis-
ko. Nazory oscilovali z polohy, Ze
zjazd je zbytotny, ked budeme
mat slovensky zvidz kovdkov az po
opatny breh; prijal koncepciu jed-
ného zvdzu s jednym predsednic-
tvom zvolenym na zjazde. Najviac
hlasov vsak nabddalo k este jed-
némn predzjazdovému stretnutiu
vietkych slovenskych delegétov.

Popoludnf sa v dome ROH v Bra-
tislave konalo aj druhé takéto
stretnutie. Tentoraz boli v audité-
rin delegati z bratislavskych pod-
nikov. Opéd( rovnaka situacia. Vel-
ka tast delegdtov dviha ruky za
svojich pracujicich a hlasi sa
k samostatnému republikovému
zvdzu kovdkov, tast vdha, tast je
za jednotny zvdz. Pan Levcik, kto-
ry sedi oproti delegatom za pred-
sednickym stolom vyhlasuje, Ze
rozhitie a oslabenie zviizu je v za-
ujme nepriatelov. Ze je to kvali
mastnym korytam, ktoré si nie-
ktori takto snazZia vybojovat. Na-
koniec demagogicky vyhlasuje, e
delegéti Zapadoslovenského Kkraja
dole v sale sa uz dohodli a Zze na

zjazde budi presadzovaf alterna-
tivu jednotného zvizu. Odpoveda
na niekolko dalSich otazok a po-
nahla sa na rokovanie spit dolu
do sdly. Tam delegati este zdale-
ka nie si si na &istom. O tom, Ze
sii uZ dohodnuti, nemize hyt ani
reti. ;

Rokovanie pokratuje ibha tazko.
Neustdle sa trie$ti na otdzke, ¢i
v rémei jednotného zvdzu podpo-
rit astredny vybor, v ktorom by
bolo zastipenie Cechov a Slova-
kov v parite, alebo by hol pomer
dve tretiny k jednej, €i skor sa
priklonit k alternative republiko-
vych zvézov. Niektori Kkomunisti,
byvali odbordrsky aparatnici su
za prvit alternativu, ostatni skor
za ti druhi. Ale nie je to pravid-
lom. I tu sa ndstojtive opakuje
poziadavka &o najskor3ieho stret-
nutia s kovdkmi z ostatnych kra-
jov. Vymenuja si spomedzi seba
Styroch, ako to nazvali, sty@nych
ddstojnikov, ktori by sa o takéto
stretnutie mali to najskér poki-
sit.

Na zaver, hoci nie je vibec ni¢
jasné, ako a s akymi myslienkami
ist na zjazd, a ¢i vdbec ist, volia
si styroch svojich zastupcov, z kto-
rych by ich dvaja, alebo traja ma-
li zastupovat v budicom dstred-
nom vyhore. Rokovanie konti, ve-
Ia nejasnosti zostdva. Jan Kollar

V Kosiciach Strajkovali dopravéci, hrozili nim Zeleznifiari. Napo-
kon, %o vdm méam ¢o hovorif. S podobnou myslienkou sa pohravali
a pohrédvaji mnohi dal$f. Kovdkov nevynimajic. ’

Spominate si? Pred éasom boli
toho plné noviny, ako sa spojari
zatali a vyhlésili, Ze ak sa nedo-

dennodennej celkom beznej komu
nik4cie. No a v tom je problém.
Oni sa totiz neustdlym omiefanim

dd mySlienku poriadne pocuf, ale
najistejsie pockat a nepisfat za-
tial von. ,Ked nevies, ¢i buded
pochopeny, teda bude$ hovorif
mudro, zahryzni si rad3ej do ja-
zyka," hovorlla svojim vnukom ne-
jedna stard mama. A stard mama

Opatrnost straznych anjelov

stan so svojimi bolatkami do by-
valého stranickeho sanatoria, tak
narod uvidi, ¢o je to byt bez pos-
ty. V tlaci sice neskér prebehla
sprava, e nebezpefenstvo je za-
Zehnane, @le ja tomu aj tak neve-
rim, Alebo, Zeby si spojari zadtraj-
kovali iba na et nasej bratislav-
skej redakcie? Co neéitaja noviny,
ktore sami .roznasaju? Preboha,
hadam, nas pre nejaka tajomni
pri¢inu nezapisali do svojho zo-
znamu zndmeho skir pod menom
Cierna listina? Uvah bolo mnoz-
stvo, no iba dovtedy, kym som
nezistil, ze aj kolegovia z ostat-
nych zvdzovych odborarskych ca-
sopisov st na tom rovnako, a ze
ani v Odborari nedostavaja o by
len pdétinu  z prispevkov, Ktoré
chodili volakedy,

NuZ je fakt, Ze o brigadach so-
cialistickej prace, €i o socialistic-
kych sifaziach sa teraz toho vela
pitavého napisat neda. A vdbec
slovd maju dnes kazdd hodinu ind
vahu, Tie ,politické”, ktoré sme
mohli smelo vyslovovat prednedév-
nom iba ak pri vybusnych pivnvch
debatach, sa dostali bez pripravy
z niceho ni¢ do ulic a odtial do

PRIPRAVNY VYBOR MIMORADNEHO SJEZ-
DU ODBOROVEHO SVAZU PRACOVNIKU
KOVOPRUMYSLU PRACOVAL VE SLOZENI:

Predseda Milos Hojer, Mikrotechna Praha 4; EvZen Friml, ZVL
Praha 10; Jifi Fischer, SONP Poldi Kladno; Vlastimil Koula, Eska
Cheb; jan Mudrak, VSZ Kosice;
ha 10; Jan Uhli¥, CKD Praha, DIZ; Pavel Hrudovsky, CZ Strako-
nice; Rudolf Weinert, Kooh-i-noor Praha 10; JUDr. Vladimir Po-
zarek, CZ Strakonice; PhDr. Vladimir Jusko, CZ Strakonice; [ifi
Jergl, CKD Praha Elektrotechnika; [aroslav Kalenda, VUSTE Pra-
ha; Karol Furdik, Mostaren Brezno; Milan Vranay, VSZ Kosice;
Jan Manik, ZPA PreSov; Zbynék DvoiPak, VZKG Ostrava; Michal
Mitysek, VZSKG Ostrava; Oldfich Strnad, GVOS pracovniki kovo-
pramysiu; Miroslav Tomaska, UVOS pracovnikit kovopriimyslu;
Jan Zuzik, ZTS Dubnica; Ludvik Grzegorz, 'TZ Tfinec; Jan Ska-
cha, koordina¢ni odborové centrum,

losel Hejnic, Technometra Pra-

v milionoch dst o3tGchali. Vyvoj
viak ide raketovo dopredu. Nové
slova nahradzaji e$te novsie slov-
neé spojenia, na jazyk sa tlacia
stale kacirskejsie myslienky. Sa-
mozrejme, Ze byvalymi rokmi ne-
osondovaneé, neprodiskutované. Te-
da aj dost nebezpetné. Ako inak,
opatrnost straZnych anjelov nie je
na zahodenie. Bezpetnejsie je kaz-

A
WOIND riesif

Hlinikdred v Ziari nad Hronom
dymi ako maéaloktora fabrika na
Slovensku. Horsie v3ak, Ze tento
dymovy mrak ma vela podobného
so zavojom zubatej. Sedemnastti-
sic ton najrozlitnejsich exhaldtov
lepta v Sirokom okoli nielen vset-
ko Zive, ale pod jeho tlakom sa
zatinaja drobit i inak pevné skaly.
Akohy aj nie. Ved do vzduchu sa
dostdva osemsto az tisic ton fl3-
ru v pestrej palete zlicenin. Che
miei ich naratali viac ako Styri-
sto. Mozno si eSte zo Skoly pa-
méatate, ¢o vietko dekaze flor spo-
sobit. Zasahuje do asimilainych
procesov, v malych koncentra-
cidch zabija vsetko Zivé a dokon
ce leptd sklo, kremei. Pidu pre-
kysluje a samozrejme niti v nej
mikroorganizmy, prosto umitvuje
iu na dlhy cas. Pre polnohospo-
darov vsak nie je jedinym nepria-
telom. V tejto oblasti atofia na
pidu aj dalsi jeho kolegovia z Men-
delejevovskej periodickej sistavy
prvkov. Zial ti jedovatej§i. Sira,
arzén, ortut ...

Experti, ktori maja uz dihsiu
dobu tito oblast pod palcom, vy-
potitali, Ze vytesnenie [léru z pé-
dy by bolo sice vcelkn ftinng,
ale zaroveii nesmierne drahé. Ze
investicie don vloZené by sa vra-
tili az po viac ako sedemnaéstich

|

)
¥

starej mamy vtikala svoje] vnucke
do hlavy historicky overené
— mltaf je zlato.

Boli sme donedavna opoziciou.
Takou tichou opoziciou. Hlavné
je, aby sme zas vedeli, o si mé-
me mysliel, s ¢im vystupovat na
schiédzach, ¢o pisat do novin,

Alebo nie? Ktoze to uZ dnes vie.

Jan Kollar

neriesitelne?

rckoch. No | tu je jeden hagik.
Ak bude sicasné znetistovanie po-
kratovat v nezmenenom {empe,
bolo by treba takto investovat
do zdarodnenia péd kazde Styri ro-
ky. A na to ndm vrecko v Ziad-
nom pripade stacit nebude.

I preto boli pred tasom vypra-
cované nové Kkoncepcie rozvoja
hlinikarne. V¢kri¢nikom v tychto
koncepcidch je prebudovanie 2z4-
vodu zlievarne. T& vyrédstla nie-
kedy v pédtdesiatych rokoch. 0Od-
viedy popadalo na hlavy obyva-
telov Ziaru nad Hronom a prilah-
Iych dedin mnoho ton Skodlivin,
v nezdravom prostredi vyrédstia
nova generdcia zlievatov, no vo
vyrobe odliatkov sa toho vela ne-
zmenilo. Zasadny obrat mala pri-
niest rozsiahla rekonstrukcia, kto-
ra mala stat az dvesto milignov
kornn. Mala, ale vSemocna ceruz-
ka nekompetentnych kompetent-
nych hrave vyskrtla posledna nu-
Iu. Ale to este nebolo vietko. Ova-
hy, kde uSetrit, pokratovali, toho
vysledkom je , asporné” riesenie.
Podla neho sa zlievarei bude iba
rekonstruovat, a i to v ramei ge-
nerdlnej opravy. To uZz nepotre-
buje Ziaden komentar. NaSe pla-
novanie hovori uX dlho samo za
seba. Zial aj skutonost.

Jan Kollar

Prof. ing. Josef Svatos, CSc.,
Prognosticky astav CSAV

Jestlize uvaZujeme {a to vSichni vieobecné o hutnictvi tvrdime),
2e spasa sniZeni vysoké spotieby energie v hutich je pledeviim
v zavadéni nepfetrzitého odlévini oceli, pak je tfeba =i uvZdomit,
ze kontiliti pFindsi nejvé1¥i dspory energie |en tehdy. je-1i zata-
zeno do kontinudlniho procesu vyruby oceldrna — valcovna, takze
jesté teplé  kontislitky” (sochory, bramy) jdou pFimo, piipadné
po prihifdti na vialcovaci teplotu. ¢o daldSiho vdlcovenského zpra-
covanl. Jinak je dspora energie menSi. Svét viak jde do daldich
zdokonaleni nepietrZitého odlévini, @ to vystavbou zafizeni pro ne-
pietrzité liti do stale menSich rozmérd [napf. tenkych bram) a
okamzitého dokonceni — dovilcoviani vyrobku

Checeme-li proto ziskivat maximéalni efekly z nepretrzitého odlé-
vani, nemizeme pii ndavrzich na snizeni vyroby oceli jit cestou
uzavieni viech malych a nékteré velké ocelarny, a prevdZet mezi
hutnimi podniky vysokd Kvanta studenych polotovarii [sochoril,
bram). Dosud se tak déje a tzv. mezipodnikové doddvky byly a
jsou vyraznou poloZkou a starosti pldnovacich orginii. Protoze vse-
chny ndklady jsou zapofteny v cenach hufnich vyrobkid, zahrouji
se sem | ndklady za naloZeni, pfFevozy, vyloZeni, ale | energetické
ztrdty plynoucl z vychladnuti a nutnosti nového ohifati prevazenych
polotovartt pred valcovdnim. To pfi podnikovém pohledu na eko-
nomii hutni vyroby uniki, stejné jako i jind zdrazeni vyroby ply-
nouci z dopravy hutnich substriati,

Jen v{jimetné a za vytvofeni urcitych podminek by bylo mozno
povazovat ostravskou hutnickou aglomeraci za jeden celek, proto-
28 vzhledem ke krétkvm vzddlenostem mezi jednotlivymi podniky
je preprava tekutého kovu €i horkych piedlitkii fesitelnd; v kaz
dém piipadé to viak znamena ztraty energie, ztraci se Cast efektu,
pro ktery je kontiliti budovéano.

Tomuto ndzoru na nezbytnost co nejuzdi vazby mezi ocelarnou
a vdlcovnou odpovidajl | zahraniini zkudenosti s vystavbou tzv.
miniocelaren, kleré za urcitych specifickych podminek [dostatek
zdrojii Srotu v nejbliziim okoli, vyroba jednoduchych vyrobku hro-
madného charakteru pro urity blizky region) vyrdb&ji o 5—10 %
levnéji nez velke hutni podniky

Proto bude sniovini poftu agregith zaleZitosti slozitou, a to
riizng na jednotlivgch stupnich hutnické vyroby, tj. na darovai vy-
sokvch peci, oceldrskych peci [kde postihne zfejmé& vSechny zasta-
ralé a jinde uz nepouzivané martinské a tandamové pece) a dokon-
Cujici tvateci vyroby — valcoven, Nejobtizn2jsi bude viak vzajem-
né propojeni zbylych a noveé budovanych agregati, aby nedochazelo
k ekonomickym ztrdtim, napf. zbyteCnymi ztrdtami energie phi
zbytetné ptrepravé apod.

EFEKTIVNOST EXPORTU

Daldf skupinu otazek vyvolava problematika exportu hutnich vy-
robkii. jestlize jen export z podniki, zafazenych do byvalé VH] Hut-
nictvi zeleza, ¢inil v roce 1988 cca 6 miliard K&s do zemi volnych
mén, zhruba za tutéZ Castku byl vyvezen hutni material do zemi
socialistického tabora (a uréitou €ast hutnich v§robki exportovaly
dal$i podniky mimo tuto VHJ), pak jde v zahranicné platebni bi-
lanci stdtu v soulasné dobé& o polozky dost zdvazné, tim spise, 2e
hutni materidal zabezpeCuje tvorbu ekvivalentniho platidia pfi opa-
ttovani daleZitych surovinovych a palivo-energetickych zdroji do-
vozem ze socialistickych zemi pro potfeby celé ¢s. ekonomiky, jakoz
| pohotové ziskdvani devizovych prostredki, zejména volné sméni-
telnych mén na svétovych trzich.

Navic pFl prodeji hutnich vyrobkii do statit s volnou meénou od
druhé poloviny roku 1988 dost vyrazné stoupa rozdilovy ukazatel
(pom&r mezi cenou, za kterou vyrdbime a proddvéame, tedy velko
obchodni cena a frankocena). Na sv&tovém trhu stoupd také neusta-
le podil smé&iovanych hutnich vygobkd na vyrobé& celkem: z 10,7 U
v roce 1950 na 23,7 % v r. 1974 a na vice nez 30 9% v soudasné
dabs.

K téta skupiné atdzek je tteba zaujmout objektival stanovisko.
Rast ¢s. vyvozu vdlcovaného materiglu a trubek, ktery jesté v 60.
latech adpaovidal zhruba svétovému vyvoji, neby! v poslednich 20
letech daprovdzen abdobnou tendenci na strané ¢s. hutniho vyvozu.
Tim se vytvolfila zvl&stni a ve svété zcela ojedinéla forma jedno-
stranného zapojeni findini produkce nasdeho hutnictvi Zeleza do me-
zindrodn! délby prace, vyjadfené predevsim vysokou drovni hmot-

ného vyvozu a jeho zdrojové (investicné, surovinové a palivo-ener-
geticky) relativné ndrocnou sortimentni strukturou.

Ceskoslovensko se tak sice zafadilo mezi nejvétsi svétové vyvoz-
ce, ale souctasné { mezi nejmensi dovozce, a to v rdmci svéta i RVHP.
To zabranuje podilet se ve vétSi mife na vyhodach z oboustranné
vyvazeného zapojeni do mezinarodni d2iby préce a soucasné klade
1 velkénaroky na hutnictvi, vzhledem k nutnosti zabezpecovat plné
objemové i sortimentni kryti vnitfnich potfeb ekonomiky viastni vy-
robou, udrzovat v podstaté svétovou Sifi vyrabéného sortimentu pro
potieby hutniho exportu na vyspélé svetové trhy, a nadto plnit &i-
roce rozvinutou funkci ekvivalentniho platidla.

Historicky vyvoj a pFi¢iny této situace ¢s. hutnictvi Zeleza jsou
obecné znamy: souviseji bezprostfedné se stavem &s. ekonomiky, a
tykaji se zejména nizké a postupné klesajici exportni schopnosti ji-
nych odborit ¢s. ndrodniho hospoddrstvi v poslednich letech, Nasle
hutnictvi -Zeleza nahrazovalo a nahrazuje v zahrani¢né platebni bi-
lanci tuto malou exportni schopnost ostatnich oborid, jejichZ vyrob-

K VYVOJI CS. H

Ky by patrné bylo spise Zadouci vyvazet, vzhledem Kk jejich men§i
narocnosti na spotirebu surovin, en2rgie, vétsSi objem zhmotnié pra-
ce apod, Jak se ukazuje pii podrohnéjSich analyzach, pini hutnictvi
tuto funkci za cenu vyrazné zhordené viastni odvétvové ekonomiky.

Podivejme se podrobnéji na efektivnost hutnfho vyvozu. Zde je
tfeba pripomenout, ze na posuzovani efektivnosti hutniho v{vozu
plisobi cely okruh ¢initeli, a tak vysledky mohou byt z riznych
pohledii rozdilné. Pri propoctech pusobi hlavné vnitini cenové de
formace, ndzory na spravnost plrepocitacich koeficlentd riznych
mén a vikyvy ve vyvoji svétovych cen hutnich v¢robki. Proto je
tfeba co nejdislednéji hledat narodohospodatrsky pohled na efektiv-
nost hutniho exportu.

Na svétovy trh oceli pPichazeji v poslednich letech dal$i vyvozci
[Brazilie, Jizni Korea, Tchaj-wan aj.), ktefi maji zpravidla vlastni
kvalltni rudnou zdkladnu, levinou lodni dopravu, viastni levnou
energii a levnou pracovni silu, Z téchto objektivnich vyhod ani jed
nu sami nemame — snad kromé levné odborné technické sily. JiZ
z toho lze ucinit ni¢im nediskutovany zdvér, ze ceskoslovenské hut
nictvi nelze cilové budovat jako &isté exporini obor.

Kvantifikovat vyhody ¢ nevfhody je pomeérné obtizné. Pomeérné
nejjednodusdi je kvantifikovat komparativni vyhodu vyskytu vlastni
kvalitni rudné rudy, nevfhodu jeji prepravy na vetsi vzdalenosti,
ev. po mofi, a nevyhodu kontinentalni polohy statu, vynucujici si
ndklady na kontinentdlni prepravné, které kromé CSSR postihuje jen
velmi malo statlt s hutni virobou.

Z detailnich propocti vyplyva, ze dopravné po mofi je relativag
velmi levné, daleko drasi je doprava po sousi, tj. v pfipadé do-
vozu rud od pristavu do Ceskoslovenska. Propotet ukazuje, ze nase
narodni hospodarstvi ziskava ke kontinentalnimu dopravhému tunu
rudy az o 310 Ké&s dréaze nez zapadoevropsky vyrobce, ktery mize
vykladat rudu z lodi pfimo na své rudidtd. Rozdil mze byt o néco
mensi pFi porovnani s vyrobcem s moznosti vintrozemské lodni do
pravy, ¢i jen kratké pfepravy kontinentdlni. Vyrobce v rozvojovych
zemich s vlastni rudou, jemuz odpadd namofni doprava zcela, a do
prava po Zzeleznici je minimalni, ma vyhodu jedtd vetsi

Vzhledem k podilu rudy v hutnim vyrobku se zdraZuje dopravné
za rudu (od pristavu do hutniho podniku). Vyroba jedné tuny hut-
nich vyrobkii v CSSR je asi o 360 Kés drazsi proti vyrobei v za
padni Evropé, Za predpokladu pFiblizné stejného tarifu za dopravu
rudy a hutnich vyrobkil pak pii vyvozu musime jesté pfipocitat do-
pravné z CSSR do pfistavu, tj. znovu dalsich aZ 310 Kés.

To znamend, Ze na3 vyrobce ma z titulu kontinentdlni polohy sta-
tu vyrobkovou rentabilitu ze zahraniéniho obchodu aZ o cca 870 Kis
niZsi, nez kdyby nade huté byly umistény napf. v Belgii u pfista-
vu. Tato vfhoda je u vyrobce v rozvojovych zemich jest® podstatné
vy83i. Ve vztahu k ceng valcovaného materidlu dosahuje tato kom-
parativni nevyhoda naseho vyrobce asi 17 %, pfi exportu do rozvo
jovych zemi pak az cca 30 % ceny.

Z toho 1ze dale odvodit, Ze vyrobky naseho hutnictvi Zeleza jsou
i pro vnitfni potfebu drazdi o nédklady na kontinentdlni dopravné.
Tato nevyhoda je takového fadu (kolem 10 %), Ze je pravdépodob-

né kompenzovana ziskem ze zahranicniho obchodu ciziho v¢robce,
od nehoZ bychom museli nakupovat v piipadé, Ze bychom nem&li
viastni metalurgii. Vzhledem k' relaci jakosti dovazengych rud a je-
jich cen nelze tvrdit, Ze by vyroba oceli z rud dovaZenych ze SSSR
byla vyhodné&jsi.

Mizeme proto uéinit dil&i zavéry: ¢s. hutnictvi Zeleza by mélo vy-
rabét pfedevdim pro svou vlastni potiebu (pfipadné rovnocenny a
vyvazeny vyvoz — dovoz hutnich vyrobkii); mélo by dovaZet kvalit.
nf rudy s co nejvyssim obsahem 2eleza, aby se dopravné za tunu
rudy vztahovalo k co nejvétsimn objemu Zeleza v rudé obsazenému;
a ze stejného divodu, aby se dopravné za tunu vyrobkd vztahovalo
K co nejvy$Si cend, by mélo vyvaZet hutni vyrobky s co nejvy3si
cenou [tj. vyvdzet spise hodnotu nez hmotu).

Je tfeba pripomenout, Ze soucasné poplatky za nakladni dopravu
uvnitf statu velice pravdépodobné nepokryvaji plné narodohospo-
datskeé ndklady, jak to vyplyva napf. z porovnani s dopravnimi ta-
rify nékterych sousednich stati.

UTNICTVI IELEIA

Pokud jde o soutasnou konjunkturu na sv&tovem trhu oceli, mu-
sime vzit v Gvahu, Ze sv&tovy cenovy vyvoj hutnich materidld pro-
delal zhruba od poloviny sedmdesdatych let dva vrcholné vzestupy
4 dva prudké cenové pady. Mizame si to ilustrativn@ ukazat na pri-
kladu vyvoje svétovych cen betonafské oceit v USD/t podle zaznamii
v Metal Bulletinu {rocni primZry].

Rok cena USD/t Rok cena USD/t
1970 ' 111,73 1983 181,32
1974 286,43 19384 188,18
1975 189,47 1985 184,86
1977 171,09 1986 229,08
1979 312,59 1987 243,46
1980 300,60 1989 297 42

1985 [prosinec) 336,38

Cenovy pokles mezi rokem 1984 ve srovnani s cenou r. 1979 &inf
10 Yu. PrestoZe toto porovnani nebere v dvahu vyvoj svétovych cen
surovin, vyvoj sménnych relaci v &s. zahraniénim obchod® a nere.
spektuje realnou kupni silu rozhodujicich mén s pFihlédnutim ke
konkrétnim uZitnym hodnotdm ziskanym dovozem, prece jen dokla-
da veiml silné kolisani cen a ukazuje problematiénost posuzovéni
ekonomické efektivnosti &s. hutniho vyvozu pouze podle uzké &a-
sové vysede.

Proto nemizeme ze soufasného cenového vzestupu vyvodit zave-
ry v tom smyslu, 2e se vysoké ceny hutnich vyrobka udr? natrvalo.
Podrobn@j$i rozbor za rok 1987 naopak ukazuje, Ze dosaZené fran-
koceny hutnich vy¢robkii pii nasem exportu (nejvyssi za poslednich
5 let), pokryly pouze naklady na materidl a energii, a to jeste
u energie za cenu, nepokryvajici plné spolecenské naklady.

Z léto soucasné situace by se viak chyiry obchodnik snazil vy-
tBzit maximum, tf. vyvézt jednorazove co nejvice, a ziskat tak vy-
hodnéjsi prostiedky, napf. na modernizaci hutni vyroby. To nemusi
nijak narusit celkovou tendenci snizovani hutni vyroby.

Soucasne probihajici svétovy vzestup poptavky po hutnich vyrob-
cich miZe mit pravdépodobna za ndslzdek i vzestup cen vsazkovych
surovin. Primérné nomindini i redalné ceny zeleznych rud od r. 1982
neustale klesaly, nebot tézebni a dpravarenskeé kapacity presahova-
ly spotifebu pfibliZng o 25 %0. Prevaha nabidky nad puinavkuu byla
ovlivnéna zejména snahou rozvojovych zemi, vyvazejicich Zzelezné
rudy, 0 sniZeni zadluZenosti, snizenim dynamiky hospodéi‘ského riis-
tu pramysloveé vyspelych zemi a daldimi jevy. Pripustme, Ze mize
dojit k tomu, ze nominélni ceny hutnich vyrobki zistanou na pone.
kud vyssi drovni za soucasného zv¢deni cen vstupnich surovin. To
na ekonomice hutni vyroby v CSSR v dlouhodobém vibledu vsak
v podstaté nic nezmaéni.

Dilgi zévér: Soutasnd konjunktura na svétovém irhun oeceli nemir-
#e hyt ditvodem k budovdni hutniho priimysin v dosavadni ¥ifi a
k pokratovani dosavadniho vysokého exportu hromadng vyrabénych
oceli bézinych jakosti.

(Pokracovani v plistim ¢isle)
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PotFebujete piijtku na bytové
zafizenf nebo jste se dostali do
finanéni tisn® a shénite vypomoc?
Na podobné otazky odpovidd nova
vyhlaska o fondu kulturnich a so-
cidlnich potfeb, ktera plati od L
ledna 1930. Vztahuje se na vsech-
ny statni podniky i rozpottové
a iiné statni organizace. Fond je
urien k zabezpetovéni socidlniho
rozvoje pracovniho Kkolektiva a
k podpofe jeho vychowvné a kul-
turné vzdélavaci cinnosti. Jeho vy-
hod mohou vyuzivat nejen vsichni
pracovnici organizace a jejich ro-
dinni pfisludnici, ale i Zéci stiad-
nich edborngch uéilist a byvali
pracovnici-ditchodei, ktefi do ii-
chodu pracovali v organizaci,

Z CEHO A JAK CERPAT?

Fond kulturnich a socidlnich po-
treb sz ve statnim podniku tvofi

Pljcky a
jednotngm pridélem ze zisku ve
vy§i 2 procent z roéniho objemu
mzdov§ch prostiedkdi, nejmén®
viak 760 Kts na pracovnika rot-
né. Fond se dale tvofi prid3lem
ze zisku. Rozpottevé a jiné statni
organizace tvoff fond jednotnym
pFidElem ze svého rozpottu b#zns-
ho roku ve vysi 2 procent z roi-
niho objemu mzdovych prostred-
kii, ziétovanych k vyplaté v héi-
ném roce fyzickym ossbim, které
jsou k organizaci v pracovnprav-
nim vztahu, neiméng viak 760 Kis
na pracovnika roéné.

PRO ZLEPSENI BYTOVE SITUACE

Novd vyhldika dava moZnosti
k poskytovani navratnych pijéak
i na koupi rodinného domku nebn
bytu do oschniho vlastnictvi, dile
na slozeni ¢lenského podilu na
druzstevni byt a na provedeni sta-
vebnizh dprav rodinného domkn
nebo bytu, jehoz je pracovnik a-
zivatelem. Pljéku je mozné dostat
i na koupi bytového zafizeni, ia-
ko jsou pedlahové krytiny, kober-
ce, svitidla, televizni a rozhlaso-
vé prijimace, elekirické a plyno
vé spotrebits pro domdcnost, Zvy-
sil se celkovy limit pro poskytovi-
ni piicek na bytové dcely z 50
tisic na 60 tisic korun, z toho ke
koupi bytového zafizeni z 25 tisin
na 30 tisic korun. Pitjcky isou bez-
arotng. Do stanovenzho limitu 63
tisie se s¢itaji pljtky obou man-
zell, i kdyz pracuji ve dvou or-
ganizacich. Poskytuji se na zakla-
dé smlouvy mezi pracovnikem a
organizaci, musi s2 splatit nejpoz-
déji do 12 let od uzavieni smlou-
vy o piijtce. Pii skongani prazov-
niho pomaru je puajcka splatné
nejpozdgji do Sesti mésicil ode dne
rozvazéni pracovniho pomé#ru. Vy-
jimky z této lhiity povoluje orga-
nizace a podnikovy odborovy or-
gén.

KDY SOCIALNI VYPOMOC
A POJCKU?

Stejn2 jako dosud je moZno
z fondu poskytnout pracovnikiim
organizace (pfipadn® jejich nej-
plizsim poziistalym) socialni vypo-
moe v mimofadnych  zavain§ch
piipadech aZ do vy3e 5 tisic Kis.
Krom? teho pracovnik mize do-
stat k preklznuti tiZivé finanéni
situace ndvratnou, bezlirotnou
piijtku az do vyse 10 tisic korun.
Je uriena pro piipady, kdy neni
na mistd poskytnuti sociilni vy-
pomaoci, nebot jde o pracovnika.
jehoz situace je svizelnd pouze

z tasového hlediska. Nap¥. miie
se jednat o vypoFddéni bezpodilo-
vého spoluvlastnictvf v zévaing§ch
pfipadech, - p¥i Zivelnf pohrom#
apod. Posouzeni tiZivé finandni si-
tuace a schvéleni piijtky je piné
v pravomoci odborového dseku.
Piijtku &i socidlni vypomoc s ko-
netnou platnosti schvaluje vedeni
organizace a podnikov§ odborovy
orgdn. Nové je zajiiténa veFejna
informovanost spolupracovnikii:
poskytnuté vyplaty musi byt pred-
lozeny k informaci nejbliz8i odbo-
rové tlenské schiizi (konferenci).

DARY K VYROCIM

V této oblasti dechazi k nékoli-
ka zmé&nam. Nestanovi se limit pro
v§si daru u jednotlivého pracov-
nika (dfive 1500 Kis) a nepotita
se s odménami. Samoziejme, Ze se
budou poskytovat — oviem podie
jinych predpisi. Novd vyhlaska u-
moZiuje poskytovani dardi pfi vy-
znamnych zivetnich a pracovnich
vyrogich. Je to napf. pfi pracov-
nim vyro&i 20 let a kaidych dal-
§ich 5 let prdca v organizaci (lze
zapoiitat i odpracovanou dobu
v jinych crganizacich), pfi Zivot-
nich vyrogich 50 let a kazd§ch

odmény

daldich 5 let vEku a pfi prvém od-
chodu do diichodu. Oceiiuje se
i prikladné pinZni dkol@d pro or-
ganizaci nebo mimofddna spoie-
tenskd angaZovanost. Za piikladné
pinZni pracovnich dkolii 1ze po-
skytnout dar zdravotnickym pra-
covnikiim pracujicim v zavodnich
zdravotnick§ch zatizenich po pied-
chozim souhlasu odborové &lenské
schiize (konference). Celkovd vyse
darft se novou vyhlaskou neméni:
je omezena 15 procenty jednotné-
ho pFid3lu za b#iny rok a skuted-
nych dalsich pridéli za minul§
rok. PenéZni dary se mohou vy-
pliacet v hotovosti.

OCHRANA ZDRAVI PREDEVSIM

Fondu kulturnich a socidlnich
potieb buds mozné i naddle v Si-
roké mife vyuZivat k zabezpeteni
rekreacz pracujicich a fejich ro-
dinnych prislusniki ve viech do-
sud uplatiovanych formich. V né-
kterych smérech se moZnosti déle
rozsifuji (vyb2rova a d2tska re-
kreace, zdjezdy a lé&ebné pobyty
v tuzemsku i zahraniti)., PFispiva
se na  dopravu'a cenu pobytu,
s vyjimkou kapesného u zahrani#-
nich akei.

Vyznamné moznosti prispévkil
jsou na zdravotnickou pégi. Pra
covnik miize dostat pfispévek na
ambulantni lazeiiskou @§éi a na
dopravu na ni. Tato pétie miize byt
poskytnuta jen v dobZ dovolend,
a to zpravidla na dobu 21 dnit. Vy-
hér pracovnikii provadi odborovy
organ na podklad# lékafského na-
vrhu predepsaného pro poskylo-
vani lazenské péte z prostiedkdl
nemocenského pojisténi.

Ochranu zdravi lidi v pracovinim
procesu sleduje i moZnost prispav-
kit na sluzby, které umoziuji od-
stranit vliv pracovniho prostr2di
nebo usnadiujici prdci v domic-
nosti, jako je napf. prani pradla,
¢isténi odEvii, kadefnictvi, holid-
stvi, kosmetika, pedik@ira. Tim se
sleduje pomoc zejména provoziun
se ztizenymi pracovnimi podmin-
kami. Nové lze z fondu prispivat
nejen na nakup jednotlivych pra-
covnich oblzki, ale i na porizeni
pracovni obuvi, co% d¥ive nebylo,
a to nad ramec esobnfch ochran-
nych pracovnich prostredki. Jed-
nd se napf. o pracovni plasts,
montérky, haleny, obuv, nikoliv
rukavicz. Zde by pFichazela v Gva-
hu povinnost organizace hradit
niklady na nakup rukavic ze
svich prostfedkid podle zdkonikn
prace a predpisi k ochrannym
pracovnim prostiedkiim. (is)

JUDr. Véra Adamkovd, okresni
soud, Hradec Kralové, mimo jiné
pise: ,,S potEfenim jsem si pfe-
¢etla v novindch, Ze se obnovuje
¢innost Svazu vynédlezci a zlep-
Yovatelli... TakZe Vam moc preji,
Ze jste mohli obnovit své udsili a
budete pokracovat tam, kde jste
museli piestat, Ze to bude ku pro-
spéchu i soudclim a nakonec nam
viem. A uZ ndam to nikdo nezka-
zi, K tomu Vam pieji mnoho -
spéchit.”

Vlasta Strnadovd, Za humny 21,
Usti n. L.—Trmice, pise: ,Pra-
cuji jako referentka VZN v kumu-
laci s normalizacl. Ptipominkova-
la jsem ndvrh zdsad zdakona
o vyndlezech a zlepSovacich navr-
zich, nékteré mé prispévky byly
zvefejnény v Technickém t¢deni-
ku, Chci vstoupit do svazu... Ne-
dspésné bojuji proti spekulacim
jak ze strany zlep3ovateli, tak ze
strany organizaci. Ve svazu vi-
dim pomoc ve své denni praci.”

Ing. dr. Bohumil Tesafik, 33151
Kaznéjov 392, piSe: ,Jako byvaly
¢len Svazu vyndlezcll a zlep3ova-
telt z let 1968 aZ 1970 mém z4-
jem o clenstvi v nov& utvafeném
Svazu vynélezcd."”

Frantisek Bafina, Priluky 206,
76000 Zlin, v dopise pise. ,Pra-
cuji v konstrukci pFes 20 let ja-

ko samostatny konstruktér a jsem
drZitelem nékolika autorskych
osvédéeni. *Po kratickém uvazeni
mam zdjem vstoupit do svazu.“

Ing. FrantiSek Jupa, Méchenic-
ka 4, 14100 Praha 4. Z jeho dvou-
strankového dopisu vyjimame: Ve
sdélovacich prostfedcich jsem se
docetl, Ze se pfipravauje obnova
Svazu vyndlezcl a zlepSovateli,
Jako dlouholety profesionalni pra-
covnik v oblasti vynalezcovstvi a
zlepSovatelstvi podporuji tento za-
mér, protoZe jsem pPesvédcen, Ze
¢s. vyndlezci a zlepSovatelé v sou-
¢asné situaci potFebuji dobrovol-
nou spolecenskou organizaci, kte-
ra by sdruzovala a hdéjila jejich
zajmy, Takové spoletenské or-
ganizace dnes pracuji v celém
sviétd, Jsou Konstituovény ve 43
zemich svéta [mezi nimi i v so-
clalistickfch zemich — SSSR, Ju-
gosldvie, Kuba, Cina) a sdruZe-
ny v nékolika mezindrodnich aso-
ciacich (IFIA, AFIA, NOS). Hla-
sim se do Svazu a chci zde uéin-
né pomdahat pfi plnéni jeho funk-
ci.”

Antonin Rylka, vedouci wvyroby
jednoticelovych strojii, NAREX, za-
vod Bufovice, pise: ,V Kovdku
¢. 1 byla zvefejnéna informace,
Ze se obnovuje Svaz vynéalezcl a
zlepSovatel. Médm~ zdjem stat se

aby sa ¢as zastavil

myslu. Miestom
Uprostred rozprdvkovej

zariadenia.

§ postupnym zoznamovanim $a.

Pri

Programovymi rejerentami —

Lomnice i Eurocampu. Najviésiu
masiek a w dospeliich prijemne

spoloéné témy.

K sebseacnigm poBytom

Kovdci v Matliaroch by nedbali,

Na rozdiel od predchddzajuacich vianoénych, i tych proych dni
tohto roku, kedy sa mnohl z nds najradSej utiahli do viastnych
pribytkov, sa odrazu tedime na spolotnost. Najsponidnnejsim zo
sposobov spolubytia Tudi su rekreadné pobyty.

Osobitne dobriz $ancu maji pracujici kodickych Vychodosloven-
skgch Zeleziarni a ich kolegovia
spolodnijch rekredeif sa  Tatranské
nddhery prirodnej
Lomnického 3titu je vskutku impozantnd zotavoviia Metalurg,
v ktore| sa v tyZdenngch turnusoch vystrieda naraz 270 rekrean-
tov. 1 ked polovica z nich prichddza z réznych kiatov nadef
vlasti, predsa svoj prim hrajd svojou nduvitevnostou Kodiéania,

zo Zzeleziernl. Oni sa totiz pred rokmi vlastnorudne — tisicami
brigddnicky odpracovangych hodin — pridiiiovall o vznik zota-

vovne, Podnik md navySe v realizdcii udelovej stavby aj svoj
finanény vklad, pritom sa vygrazne podiela aj na prevddzkovani

Eutmus i programy rekreadngch pobytov sil takmer rovnaké.
Z popradske| stanice sa @fastnici rekredcii dostdvaji do Matliar
cvldstnymi autobusmi, Nasleduje prihldsenie sa na recepci, vy-
balenie batoZin v izbdch. A prvé spoloné raiiajky v feddlni
Neskdr
v prijemnom prostredi vstupnej haly, alebo barového pulta.
pohlade na zasnelené kondiare nemoino odolaf
chddzkam. Krdsa najbii’sieho okolia po nich priam vold, Cer-
Stvg a ¢isty vzduck, aky mozZno vdychovat inde iba zriedka, pod-
necuje k pedej ture do Tatranskej Lomnice. Raiom pre Santiace
deti sa stdva litka, kde sa moino hrat s novymi kamardtmi. Osem-
nasta hodina fe ¢asom poddvania velere, na privitanie sldvnost-
nejlef. S niekolkymi hltmi si pripijejt na zdravie edte nezndmi

- tlenowvia na pdr dnl vytvorenej velkej rodiny ,kovdkov™ zo
Siovenska, Ciech a Moravy. K uplnosti takého vedera patri aj
precitenie feho neviednosti. Nie po vsetky dni roka je nam do-
priané byt spolu a tedit sa z pohody

Henningerovou &i Klaudiou Korytkovou, zostavené moinostt sfu-
bovali tie najprijemnejiie prekvapenia. Vidief viac & menej po-
znané miesta vidy potedi. K ponuke okrem
jazdov do Zdiaru, Belanskich jaskyn a na Strbské pleso patria
i komitnované cesty na Hrebienok, k rodopddom, do Tatranskej

Cas plynie spravidla najrgchlej¥ie. Vtedy by sa mohol hoci
na chvilu zastavit, aby sme sa nasytili pohladom na zasneieny
les, na belobou svietiace konciare, na krdsu malého kuska nasef
domeoviny. Radi by sme sa do sytosti vyrozprdvall s nafnovsimi
znamymi, vymenilt si ndzory a rozumeli si aj preto, ie mdame

z ostatnych podnikov kovoprie-
Matliare.
scenérie na upatl

chvile pri kave, d&aji

pre-

— bez starosti.
Viadimirom Weselgnyim, [anou

autokarovigeh z2d-

radost pre deti skrgva karneval
ladené spolodenské vedery.

Jolana NOVAKOVA

NA POMOC ODBORARUM

Co piSi vynalezei a zlepSovatele
k obnové Svazu vynalezeidi a zlepSovatelil

V Kovaku & 1 jsme otiskli vyzvu k vyndlezciim a zlepSovatelam,
Béhem nékolika dnidl pFislo ptes 300 zavaznych prihléSek od jed-
notliveii a prihlasky od 7 ,klubii vynélezed" s &leny od 20 do
50 &lenii. Dnes prina%ime kratké vytahy z jejich dopisi.

jeho ¢Elenem, Jsem viastnikem 3
autorskfch osvédéeni vynédlezu,
dalsf jsou pied zvefejnénim a

daldsfi mam v rozpracovéni. Dosud
vypodéitana ovéfena dspora z Vy-
nédlezit na mém konté je ve vysi
vice nez 10 mil. devizovych Kko-
run.”

Ladislav Martikdn, Uvalno 249,
79391 pise: ,Privital jsem zpra-
vu 0 znovuzaloZeni Svazu vynélez-
ci a zlepSovateld. Nevim, zda
médm pravo zZddat o ¢lenstvi v tom-
to svazu; jsem rad, Ze vzniki, a
moc- rad bych se stal jeho cle-
nem i pfes své skromné zacdtky
v oblasti zlepSovatelstvi a vynalez-
covstvi,”

Ing. Bohuslav Busov, CSc., tf.
Obranci miru 10, kat. el. stroji
a plistroji FE Vysoké uleni tech-
nické, Brno, piSe: ,Ve vyuce chci
vice neZ dosud vénovat prostor
metodice technické tvaréi pra-
ce... Za ifelem naplilovani na-
znadenych cili vyuky bych réad
navédzal kontakt s nadimi piony-
ry metodologie technické tvirci
priace, jako jsou panové Wimmer,
Andrejsek, Bene§, Votruba a jini,
ktefi pracuji ve Svazu."

Karel Korbas, d. t., Dolni Listna
153, 739 61 Tfinec V, napsal: ,Uvi-
tal jsem zprdvu o obnoveni Sva-
zu vyndlezcli a zlep3ovatel(. Byl
jsem také jeden ze zdjemch v r.
1968, ale nedos$lo k pinému usku-
te¢néni. Proto se pFihlasuji znovu
a doufam, Ze v roce 1990 budu
moci roz$ifit svou c¢innost. Chtél
bych se zacastnit a posilit nase
fady vynélezcll a zlepSovatelll, a
pro‘so se zdvazné prihladuji za cle-

na.

Miroslav Tesa¥, pfedseda Klubu
zlepSovateld, Zavody G. Klimenta,
k. p., 67483 Trebic—Borovina.
Z jeho dlouhého dopisu vyjima-
me: ,,Obracim se se Zadosti o sdé-
leni informaci k nové se tvofici-
mu Svazu pro moZnost posouze-
ni k jeho pFipadnému utvofeni
v nasem k. p. ZGK TFebic."

Z dopisu, kter{ podepsal kolek-
tiv vyndalezci a zlep3ovatelll (ing.
Libor Odstr¢il, ing. Bohumir Bé-
lunek, Sava Kubin, ing. Jifi Mik-
lenda, ing. Eduard Hili, ing. Zde-
nék Jasinsky, vsichni z Ostravy],
citujeme: ,Na zéklad& zprav z tis-
ku si dovolujeme poZadat Vés
o ptijeti za ¢&leny nové zakldda-
ného Svazu vynédlezed a zlepso-
vateldl. Jsme vynéalezcovskym Kko-
lektivem s dlouholetou a rozséh-
lou ¢innosti v této oblasti — jsme
napi. nositeli vyznamendni FMHTS
— zaslouZily vyndlezce se zlatym
odznakem. AvSak pravé v disled-
ku této nasi rozsdhlé ¢innosti kon-
tinuélné pocitujeme hluboké roz-
pory ve stdvajicim zakonu a vy-
hl4skdch VZN. Predpokladame, Ze
ndpini nov# zaloZeného Svazu bu-
de téZ ochrana z&jmi autord, a
v tomto smyslu [ tprava nové
pfipravovaného zdkona o vynale-
zech a zlepSovacich ndvrzich.”

JUDr. Jan Brandys, feditel CSAV
UstFedi pro vyndlezy a objevy,
160 70 Praha 6, Ceskomalinska 25,
dopisem ze dne 22, 12. 1989 se
hldsi za ¢Clena Svazu vynalezcil
a zlepSovatell.

MUDr. Toma§ Syrovatka, Kros-
nafova 1096/4 18200 Praha 8, mi-
mo jiné napsal: ,Mdm zadjem ak-
tivng se podilet na ustaveni Sva-
zu vyndlezcll z mnoha dfivodil...
Svaz vyndlezcd by se mél acéinng
zabyvat prosazovanim vyznamnych
vynalezi- a pfipadn® mit z této
Cinnosti i uréity podil f{inancni na
visledcich. Dnes podniky nemaji
zvlaStni zdjem na zavadéni novych
vyrobki{i, snad hlavn& pro cenové
znevyhodnéni a proto, %e se za-
b§vaji vfrobky z vlastnl kuchyné
radeji, Kodile je bliZ¥f ne# kabat.“

Ing. Jan Mahovsky, zaslouZily
vyndlezce, Pfilucka 4120, 76001

Zlfn, napsal: ,Domnivdm se, Ze
jednou z prvych C&innosti Svazu
by méla byt oponentura pfipravo-
vaného patentového zékona, kte-
ry byl Ofadem pfipravovdn za
svéraznfch mocenskych podminek
a pres halasnou ,diskusi” se
k ptripominkdm vyndlezclt stejné
neptihlédlo.”

Ludék Drahnovsky, d. t, Safa-
fikova 808, 282 00 Cesky Brod, pi-
3e: ,Jsem rad, Ze jsem se kone¢-
né dotkal dlouho touZebn& ode-
kdvanych zmén v politickém kli-
matu nadi zemd#, které zdkonité
ptinesou i ozdraveni hospodafstvi.
A v téchto pomérech bude mit ne-
zastupitelnou dlohu tak dlouho
opomijend a mnohdy zatracované
.patentafina’. Chci se aktivné& po-
dilet na jejim zdravém rozvijeni,
aby mohla plnit dcel, ktery ji
pravem piisludi. Proto se také hlé-
sim do nové zaklddaného Svazu
vyndlezc a zlepSovatell a véfim,
7e i ja sviml zkuSenostmi piispg-
ji k dobru v&ci.”

Stanislava Kohoutovd, Husovo
nam. 115, 500 01 Hradec Kralové I,
nam pise: ,.S uspokojenim jsem
si pfecetla v Kovdku zprdvu o ob-
noveni Svazu vynalezed a zlep-
Sovatel(. Vidim v tom velkou na-
déji a pro sebe podstatné a do-
sud chybejici moZnosti zvy3ovat
svou odbornost ziskd&nim informa-
ci bud zplisobem celostatnich se-
tkani, seminaifi k aktudlnim ot4z-
kam a zménam nebo specldlniho
bulletinu  zachycujiciho  zprévy
o patentové situaci, zadkonoddr-
stvi ve sveété, pruzné a bez balas-
tu ziskani kontaktu s lidmi
z branze.”

Alexander Bene§, Marxova 8,
75701 Opava 1: Z Kovdku jsem
se dozvedé&l o zPizovani Svazu vy-
nalezcll a zlep3ovateli. Vzhledem
k tomu, Ze vic nez dvacet let
jsem vykondaval kumulovanou
funkci referenta VZN a jsem zlep-
Sovatel, kter? se 7krat zacastnil
JPribramskych setkani', jeX vedl
doc. Nesvadba, Zivé se zajimédm
o mozZnostl vstoupit do tohoto sva-
zZu.

MUDr, 0. Griinner, CSc., Havli¢-
kova 294, 73000 Jesenik: ,,VyuZi-
vam moZnosti pfihlasit se do Sva-
zZu vynélezcli a zlepSovateld. Jsem
autorem dvou patenti elektrolé-
t¢ebnych  ptistroji. Dislednému
roziifeni patentii a jejich vyuZitl
jakoZ 1 léfebnych metod, po ce-
I1fch dvacet let stdly v cesté ne
smirné byrokratické a politické
ptekazky a animosity. Vychazely
pfedeviim z toho, Ze jsem byl ob-
canem druhého fadu, ale i z toho,
e v roce 1977 jsem byl vyhozen
z vyzkumného pracovisté v 14z
nich na piimy zdkrok pana Kemp:
ného, tehdy tajemnika OV KSC &
piedsedy ceské viady."

Jifi Gorny, predseda KVZ pii DK
ROH, Tfinec, nam pise: ,Dne 3
ledna 1990 se Cclenové KVZ pi
Domée kultury ROH TZ VRSFH
v T#inci zabyvali otdzkou pilhlas
ky do Svazu vynalezcl a zlepSo
vateli. Ucastnici doporuduji, ab
byl vytvoifen Cesky svaz vynédlez
clt a zleplSovalell a soudasné st
k této aktivité ptihlaSujeme v po
ctu 50 éleni.”

K 22 1. 1990 bylo ji¥ pH
hldseno pies 300 samostatnych vy
nalezcii a zlepfovateld, D4le st
hlasi kompletné 7 klubld zlepso
vateld, citajicich 20 aZ 70 ¢lend

Kazdy den pfichdzeji daldf
dalSf prihlasky, v nichZ si pisa
telé doslova ,vylévaji“ sva srd
ce. Nabizeji pomoc, aby jiZ by
Svaz vyndlezcd a zlep3ovatelll za
loZzen; aby tak méli své atocisté
svou prdavni pomoc a oporu, a na
konec i spolecenské uznénf.
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DOTAZ:

Co se rozumi pod pojmem kon-
krétni vyfreseni problému organi-
zace? K. N., Chrudim

ODEOVED:

Pod pojmem konkrétni vyreSeni
problému organizace rozumime,
7e navrh musi byt konkrétni
a musi problém skutecn& vy-
fesit, nikoli na néj pouze pouka-
zovat. Musi uvadét napf. vyrobek,
zafizeni nebo zpiisob vyroby, kte-
rého se vyfeSenf t¢ka.

Za vyrobn# technicky problém
se povaZuje napf. problém, kde
je tieba vyiesit zménu v konstruk-
ci provozniho zafizeni, 2zmé&nu
v technologii v§roby, zmé&nu v po-
wZivanych surovindch.

Za organizaéng  hospodafsky
probléem se poklada, kde je napf.
tfeba zorganizovat hospodarské
préce, jako je zdsobovéani, ucet-

nictvi, poskytovéni sluZeb, vykaz-
nictvi, penézZnictvi, pojistovnictvi
apod.
DOTAZ:

Co neni konkrétnim vyFeSenim
problému organizace?

M. F., Pribram

ODPOVED:

Podle § 60 zak. ¢. 84/1972 Sh.
nejeou konkrétnim vyfesenim tech-

nického problému fedenf, kterd
nesplituji podminky konkrétniho
vyfedeni vyrobné technického,

technicko-organizaéniho a organi-
zatn® hospodédfského problému or-
ganizace.

DOTAZ:

Zévodny v§bor ROH nésho pod-
nikn poveril vykondvanim zmiero-
vacich konani v sporoch o odme-
nu za vyuZitie VaZN svoju komi-
siu pre VZN, KSR a TR. Predse-
dom tejto komisie, a tedy aj zmie-

technicko-organizatného  rozvoja
podniku, ktory je priamo podria-
deny namestnikovi pre dsek
technického rozvoja a sicasne Sta-
tutdrnému zdstupcovi pre riade-
nie a rozhodovani o ZN. Okrem
toho je predseda tejto komisie si-
tasne priamo nadriadeny vedfice-
mu oddelenia PPO a tym aj celé
oddelenie spadd pod neho.

V mojej Ziadosti o prevedenie
zmierovacieho konania som zia-
dal ZV ROH, aby vzhladom na
uvedené skutoénosti nebol tento
tlovek ani predsedom zmierova-
cieho organu, ani.jeho clenom, a
to z diovodu redlnej moznosti pred-
pojatosti. Predseda ZV ROH sa
k mojej poZiadavke vyslovil tak,
e o predpojatosti &lena zmiero-
vacieho organu rozhoduje sdm or-
gén podla § 5 odst. 4 vyhl. ORO
¢. 93/1972 Zb. Na jednani £lenovia
zmierovacej komisie odhlasaovali,
7e ich predseda nie je predpojaty
proti zlepsovatelom a teda viedol
zmierovacie konanie on. To sa
stalo nuz viackrat.

Uvedeny postup ZV ROH nepo-
kladdm za spravny. Prosim vés

rovacej komisie, je veddci odboru o radu, to treba uvrobit, aby sa to

zmenilo, aby predsedom zmiero-
vacieho organu v Tesle Orava,
5. p., Niznd, bol #lovek, v ktorého
maji zlepSovatelia doveru?
Ing. E. K., NiZné
ODPOVED: ,
Postup ptfedsedy ZV ROH nebyl
sprdvny, ponévadZ vedouci pra-
covnik, ktery ma na starosti PPO,
nemiiZe byt s&m sob& soudcem.

Tato zdaleZitost byla jiZ NejvySSim ’

soudem projedndvéna, viz R 32
Soudni rozhodnuti a stanoviska
¢. 6/84 str. 353 aZ 370. Upozornéte
na to pisemné piedsedu ZV ROH
a v piipadé, Ze neudéld poiddek,
je vasl povinnosti podle ,Ustavy"
upozornit na tuto okolnost pro-
kuratora,

DOTAZ:

Rozhoduje o ptijeti zlepSovacich
navrhii, které se tykaji vice or-
ganizaci, nadfizeny orgén?

F. P., Zasmuky
ODPOVED:

Podle § 65 odst. 1 zak. ¢. 84/
/1972 Sh. o pfihladkdch zlep3Sova-
cich navrhii, které se tykaji vice
organizaci podanych u nadiizené:
ho organu podle § 63 odst. 2, roz-

hoduji podfizené organizace, jim#
byly tyto prihlasky zlepSovacich
navrhil postoupeny.
DOTAZ:

Jakd je presnd definice pojmu
zlepSovaciho navrhu?

] M. §., Cerhovice

ODPOVED:

Definici zlepfovaciho névrhu cl-

tuje § 58 odst. 1 zdkona & 84
/1972 Sh. néasledovné: , ZlepSovacin
navrhem je konkrétni vyFeSen
vyrobne technického, technicko
-organizatniho nebo organizacni
hospodafskeho problému organi
zace, které je v této organizac
nové a jehoZ vyuZiti piinasi spo
le¢ensky prospé&ch.”
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Casopis pracujicich resortu hutnictvi, strojirenstvi, elektrotechniky. Vy
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