TYZDENNIK CESKOSLOVENSKEHO ODBOROVEHO ZVAZU PRACUJUCICH V KOVOPRIEMYSLE

ODBORY VERSUS?

V_minulfch tydnech vedle krizové situace kolem kompeten#niho zikona probihala — v jejich

stinu — i krize ve vztahu vlady, parlamentu a odbori.

Diskuse kolem fzv, ,odborov§ch zdkonii“ (zaméstnanost, kelektivni vyjednévani, novela zéakoniku

e —— e D\ SSTTCSTNANOST,  K(
prdce) vyvolala dokonce vyhl4dseni stdvkové pohotovosti celé odborevé konfederace

(COK0S). To

bylo v Fad® sd#lovacich prostfedkii kritizovino jako nepfipustny natlak na parlament.

Cht&l bych se zaméfit na jeden
aspekt, kterv nebyl v diskusi cel-
kem zminén. Pokud jej né&kde
piedstavitelé odbord uplatnili, tak
byl tiskem skoro pokaZdé mylng
interpretovan. Konflikt federdalnt
viddy a odborii nevychézel pie-
devdfm z rozdilnych nazord na
vécny obsah zdkoni. Rozdily zde
byly pFedmétem jedndni. Pokud
35lo o zdkon o koleklivnim vyjed-
nédvdnf — byl zde uzavien kom-
promis. V8echny poZadavky odbo-
ril nebyly splngny, ale zdkon déa-
va moznosti pro proces uzavirdni
kolektivnich smluv., Kompromis
moh!l byt uzavien diky tomu, Ze
existoval forméalnl ¥ad a prostor
pro jedndni — Rada hospodéiské
a socidlnf dohody. A jefi pravid-

la, pravidla tripartitniho jednéni.
byla dodrZovdna.

U novely zdikoniku préce tomu
viak bylo jinak. V rad& bylo do-
saZeno dohody a kompromisu jen
0 tasti zdkona a jednanf mélo po-
kratovat. Federdlnf vlada v3ak
pfedloZila navrh sn®movnég, ani
bylo jednani v radé ukonteno a
s ignorovanim formu'ace &4asti
textu, kterd byla dohodnuta a
schvédlena. A pariamentni v¢hory
zataly tento text projednévat. Spor
se rdzem plendsel na pole parla-
ment — odbory,

Zde se musime zastavit u po-
staveni parlamentu a jeho prav a
postaveni., Odbory naprosto nepo-
piraly a nepopiraji postaveni par-
lamentu jako nejvy3siho zékono-

Pon&kud opoZdéné, o to vice srde&néji
NOVOROCNI BLAHOPRANI CLENUM OS KOVO

tivai &innosti.

zameéstnanost, ztrata mist hrozi,

ganizaci a zatali vytvaiet jeho

svazii — co¥ je také idspéch. Co

ziskat vic, piedeviim pii lepSim

pouéili z chyb.
Znamené to, e tento rok bude

jako organizaci. Odbory i nim,

nerozumdji tomu, o fem mluvi®.

nancit a jejich préci.

mit uzitek vy i nase republika.

pytel Stésti v roce 1991!

Mili prételé, kolegyné a kolegové,

mém obvykle takovou smillu, %e své osobni gratulace musim
zatit omluvoun. TakZie nyni vém gratuluji opoZdéng, diky fyzické-
mu nedopatfeni, které mne dotasn® na pér tydnii vyFadilo z ak-

Novy rok uZ zatal a zadind s nim kone¥n& i ekonomickd refor-
ma. Pro fadu z nés — naprosto osobn# — ne zvlast sfastné. Ne-

které z nasich fad. Nékteré podniky se potykaji s Gvérovymi, do-
dévkovfmi neho odbytovfmi potiZemi a vzbuzuji obavy ze ztrity
socidlnich jistot svfch zamé&stnancii.

Znamend to, Ze jsme v minulém roce zaznamenali prohry a
ztraty socidlnich jistot? Ne! — Prosli jsme obdobim, kdy jsme —
v podstatd bez zkufenosti — zaleZili a uchovali siln§ adborovy
svaz na federativnim zéklad& (coZz je fispéch!], zménili jeho or-

vytvoFili a udrZeli Ceskou a Slovenskou konfederaci odborovych

jsme jednat, a to za znaéné& nevvhodnych podminek s viddou a
vlddnimi institucemi a poloZili zdklady pravidel — legislativnich
i nelegislativnich — pro tato jednéni, a vytvofili jsme prvni nové
kolektivni smliouvy. Samoziejm#& jsme nebyli s fadou véci spoko-
jeni. Piikladem miiZe byt novela zdkoniku prace, kde jsme mohli

nosti o cilech, které sledujeme.
ztracend; nase petitni hnuti ted probihajici ukéZe, jak jsme se

kdyby 8lo vSechno jak bychom si piéli, bude letofni rok jednim
z nejobtiZnéjlich. A te jak pro nés,, jednotlivee, tak pro odbory

z obti2i af Individuédlnich nebo celospoletenskych, mohou hodné
pomoci. Proto nevéfme tvrzenim,
ti nemoderni dtvar, ktery v moderni trZni spoletnosti k nitemu
neni. Podobné& jake v hibli: ,Nevéfte tém, ktefi tak mluvi, protoZe

Zéale?i na na¥i houZevnatosti, viili, erganizovanosti a znalosti,
jak budou prostfedky odborli vyuzity pro sociélni jistoty zamést-

Proto bych chtél vam viem p¥&t pevnou, bojovnou, ale moudron
organizaci odhorového svazu KOVO. Pro bych chtél prat vim
viem i tleniim vasich rodin smysluplnou préci, ze které budete

A protoZe i k tomu potfebujeme hodné stésti — tak pofadny

At se ndm to, co si pfejeme, podafi.

nebo je ji¥ skutetnosti pro né-

strategii a taktiku, Spolu jsme

viak znamend vice — dokazali

informovéani nasich fad i vefej-
Ani tato zkugenost viak neni

lehk¥? Naprosto ne! Ani tehdy,

jednotlivedim, v fsili dostat se

Ze odbory jsou véeci minulosti

Igor Pleskot

Viprodej za shite

Listopadovd revoluce mohla zvi-
tézit proto, Ze mela obrovskou
podporu lidu.

Pokud nechceme, aby ekonomic-
ka reforma dopadla katastrofalné,
aby se hnev lidi, ktefi se dosta-
nou pod existendn{ minimum, obré-
til proti odboriim a vl&adé, museii
odbory piim&t vladu, aby se ne-
brénila prosazovani socidinich po-
#adavkil zam#&stnanci.

Tyto pozadavky a ndzory jsou
vyjddfeny v cca 700 dopisech, dél-
nopisech, které zaslaly zéakladni
organizace naseho odborového sva-
zu fstfednimu vyboru. V té&chto
dopisech se poukazuje zejména na
to, ?e vlada do doby, kdy byly
predio¥eny ndvrhy zdkon(
o zaméstnanosti, o kolektivnim vy-
jrdnavani a novele zékoniku pra-
ce — se usilovné snazila elimino-
vat préva a pripominky odboril.
Slova pana ministra finanef V.
Klause se rozchazeji s c¢iny. Na
pesed® s odboréfi v Domé# odboro-
vich svazii, kde hovofil o fedné
lodi, ¥ekl: ,Nenf to reforma mo-
fe, ale na3e.”

il S+ bk oy

zdkoniku préce jiZ dohodnuty text
v tripartitnf komisi. To byl pod-
nét k oteviené protiodborové
kampani pFi projednavani této
novely ve Federdlnim shromazdé-
nf. Pan V. Klaus nemé& zdjem, aby
7 milibnit zaméstnanci se stalo
aktivnimi spolupracovniky pFi u-
skutetnovani ekonomické reformy.
Skute¢nost, %Ze byl schvdlen za-
kon, kterému se be&Zné Fikd ,od-
borovy" bez souhlasného projed-
nénf s odbory, je nutné odsoudit,
Je pFece komické zastdvat néazor,
7e pfilisné pravomoce odborfi by
mohly byt 3¥kodlivé. Daleko pro-
spésnéisi by bylo predejit kon-
frontaci, stavkam, formou préva
odbort (zaméstnancii) na konzul-
tace zasadnich otazek souviseii-
cfch s ekonomikou a rozvojem pod-
niki, kde by otdzky podilu zod-
povédnosti za prijatd opatfeni by-
la zédvaznd pro oba partnery.
OUsilf za dosaXeni efektivni za-
méstnanost! je dnes v podstaté
omezena ztratou spolurozhodova-
ni pPfl vgpovédl. Nezaméstnanost
v obdobi pronikani nadnarodnich
monopollt do nadf ekonomiky bu-
de obrovekd. Odbory v&di, Ze led-
now 8 eest vadoudich k prosperitd

ddrného organu. Ne) ;pirajl ani
prdvo parlamentu pfijmout zcela
odlisnou predlohu neZ prosla kon-
sensem rady hospoddafské a so-
cidlni dohody, Samozieimé, Ze ma-
il zdjem na prosazeni svych po-
Zadavkit a budou je =zastdvat a
propagovat. O tom vSak nyni ne-
chel hovorit.

Chci hlediska:
@ hledisko obéanské demokracie,

ukdzat na dvé

@ hiledisko politického uvaZovani.

Obtanskd damokraticka spolec-
nost ije — po formalni strince —
Fizend souboram pravidel fixova-
nvch formou zdkond, rutiny, ne-
psanych zplisobll jednéni, fixova-
nyvch tradici demokratického cho-
vani obCanit a liberdalnim vztahem
stdlu a obdana. Strucné fteceno
- stat je pro oblana a4 ne obfan
pro stat. Tento soubor urcuije pro

nas — ucastniky obtanského — a
tedy i ekonomického | politického
Zivota — ,hraci pole” a jeho pra-
vidla.

Dovolte citat: ,Formdalni pravid-
la lidem predem fFikaji, jakou ak-
ci stat podnikne v urc¢itych typzach
obecné definovanych situaci, bez
ohledu na cas, misto nebo oso-
by. Vztahuiji se k typickym situa-
cim, do kterych se miZe dosiat

né ceny?

ie nalézéni novvych vyrobnich pro-
grami a nahrazovani neefektivni
viroby v{robou vysoce efektivni.

Zatim se projevuiji zdsahy z cent-
ra, zejména ministerstvem finan-
ci a statni banky do podnikové
sféry, prevazné negativné. Osamo-
statnéni (restrukturalizace) probi-
h4a pomalu. Odstraiiovdni mono-
polnich forem podnikani taktéZ.
Pretrvava centralné byrokraticky
zplisob Fizenf. Mnohdy rozhoduiji
jedinci, tzv. zakladatelé, minister-
stva. Vellkou roli hraji pfedstavi-
telé finan¢niho Kkapitélu, sviéto-
vich bank a jejich spolupracov-
nici (zmocnénci] u nds. SnaZf se
dobyt levné rozhodujici postaveni
nejen v ekonomice, ale i v poli-
tice. Tzv. restriktivni Gvérova po-
litika zplisobi pad a platebnf ne-
schopnost vétsiny podnikd. Posled-
ni piiklad Zetor Brno. Je to
snad zdmeér zpiasobit bankrot vét-
§iny podnik@? Pripravit cizimu ka-
pitdlu u néas vy¢prodej za sniZene
ceny? VytvoPit situacl, kdy ¢&ast
podnikavell {ne podnikatelll), tzv.
draved, ktefi chtdjf rychle zbohat-
nout, budou mit moznost okridat
legdlnd (dosud tak ¢&inili tajng)
spotiebitele? Na druhdé strané pfe-

kaZzd¢, a ve kterych bude exis-
tence takovych pravidel uZitetng
pro dlouhou Fadu individudlnich
icel”, (Hayek — Cesta do otroc-
tvi, str. 68, Ces. vyd. 90), ]sme
zemé, kde je tieba upeviiovat ve-
douci postaveni pravniho Fadu a
jistoty demokratickych pravidel.
Federdini vldda pravidla viéi od-
borim porudila {iZ vicekrat
napf. pfi projedndvani zédkona
o sdruZovani kdy se konflikt
fjeste pred volbami), téZ dostal
do parlamentu, p¥i plvodnim pro-
jedndavani novely zékona federal-
nim ministerstvem a nyni — jiZ
za existence tripartitni rady hos-
podarské a socidlni dohody — pfi
piedklddani ndvrhu novely zdko-
niku prdace parlamentu. Upozoriu-
ji dale, Ze anl navrh tzv. trans-
formacniho zdkona ([velka priva-
tizace) vibec do rady nebyl pfed-
lozen a nebyl tedy na této plat-
form& s odbory diskutovan.

A parlament, tim, Ze takto pled-
lozeny zdkon zacal projednavat
— sankcioval skutecnost, Ze do-
hodnutd pravidla nemuseiji byt do-

drZovéna. Parlament je nejvy3si
zdkonoddrny organ! Jakou tedy
maiji zaruku nejen odbory, ale

i normalni ohtané, 7ze zakony bu-
dou dodrZovany, Ze jsou pravidla,
na kterd se lze spoléhat. Vim, Ze
je omluva, Ze takto jednaji mnozi
[spory kolem kompetenéniho za-
kona to, bohuZel, také potvrzuji).

Druhy aspekt politické dii-
sledky. Odbory — v3ude na své-
té — se, ve smyslu kiasické de-
mokracie, spife dostavaiji pod po-

vaZznd vétsina zameéstnancd si bu-
de utahovat opasky.

Proto odborové svazy nemohou
souhlasit a navic podporovat pro-
gram milibnové nezaméstnanosti,
obrovské inflace a zdmérného sni-
2ovéni socidlni a Zivotni Grovng,
zvySovani cen bez valorizace mezd
a dfichodi. Pokud vidda a dnes
vedouci politicks sila OF nepo-
chopi a nepodpofi snahu odborii
a nebude Fedit pfi provadsni eko-
nomické reformy soubéiné social-
ni dopady, pfijmou odbory tlohu
demokratické opozice proti pravi-
covému zdkonodéarstvi, proti jed-
nostrannému preferovan{ finant-
nich a podnikatelskfch z4imi.

V piidtich volbach, které bu-
dou za plldruhého roku, budou
odbory podporovat, piipadn& kan-
didovat své odborové pFedstavite-
le z podnikli, své nez4vislé kan-
didaty, obhéjce socldin& spraved-
livé politiky,

Dnes totl¥ ve Federalnim shro-
méZdénf chybi opozice b#Zné
v parlamentech {inych zemi, kte-
r4 by dfisledn& héajila socidlnf za-
imy nejSir$ich vrstev a tvofila tak
potfebnoy protivdhu podnikatelské-
ho sm¢3lenf poslancd OF.

Na& odborovy svaz mus!{ daleke
diirazndji neZ dosud prosazovat
stanoviska a nézory zaméstnanci,
Vychédzet pritom 2ze..Situsee v za-
kladnich organizacfch odboraviho
svazu, ve kterycp &8 s koneco
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aneh dasledky zpisobu
projednavani novely zakoniku prace

liticky vliv levice a levého stie-
du. U nés, v dasledku specificke-
ho v{voje ,sametu” a procesu de-
mokratického vytvaieni odbori, se
oproti minulosti rozhodujici €ast
jednotlivich odborit postavila spi-
3e na pozice stiedu a levého stfe-
du, neZ na pozice viluéné levicove.
Bylo to vyvolano i absenci vy-
krystalizovaného jadra levice
i Gzkou pilvodni vazbou stavko-
vich vyborll a voleb novych za-
kladnich vybord v prosinci az led-
nu na OF. Oviem odbory za ab-
sence zformované levice v této si-
tuact musely, chtic nechtic, pfe-
birat i c¢ast jejich politické role,
aniz zatim pietrhavaly své pivod-
ni politické vazby a celkové po-
stavenl.

Vyvoj na soucasné politické scé-
ne diferenciace OF [ne tak
zPetelnd, ale pokracuijici i u ji-
nych politickych sil) s ,,dominan-
ci pravého k&idia" oboji da-
vam dmysiné do uvozovek (u obou
poimii mam jisté pochybnosti, po-
kud jde o jejich korespondenci
s realilou], a castda opomznuti &
informace dodrZovani pravidel hry
méni situaci odbort a vzbuzuiji
zbyteéna [(?) podezieni. Tento po-
stup tlaci odbory dcleva to
by v normdlnich podminkach ne-
bylo nic 3$patného — za absence
zformované klasické levice; to si-
ce mozZng miaze urychlit jeji for-
movani, ale pravé takto uvoliuje

cestu  populistickym  radikalnim
proudiim,
Viada pritom ekonomickou re-

formu a reformu

jsou odbory

platnosti tesi, rozhoduije o prevai-
né vetdiné probléma. Povinnosti
viech funkcionafi odborového
svazu {e starost o to, aby lidé
méli co fist, aby méli praci, byd-
leni, Prostfedkem k prosazeni so-
cidlnich, mzdovvych, ekologickvch
opatifeni jsou koleklivni smijouvy,
které jsou v této dobé uzavirany.
Generdlni dohoda, kolektivni
smlouvy vySsich typi zejména
kolektivni smlouvy na podnicich
by mély stanovit fjasnou strategic-
kou koncepci. Mély by se stat le-
gislativnimi a spravnimi pojistka-
mi proti nebezpefi nespravedli-
vich, nehumdannich dopadi eko-
nomické reformy. Tak, jak to vy-
{4d¥il prezident V. Havel ve svém
novoroénim projevu, kdyZ hovofil
o spoluprdci s odbory.
Prehled o zaslanych stanoviscich
zékladnich organizaci CSOS pra-
covnikit kovoprimyslu v otazce
piijetf odborovych zdkonii a stav-
kové pohotovosti
Celkovy potet organizacf ke dni
31, 12. 1990 ¢ini 1427 ZO.
Celkovy pocet ¢lentt ke dni 31. 12.
1990 ¢&inf 1438 800 ¢&lend.
Souhlasna stanoviska zaslalo!
990 organizaci (70 %), 1260000
tlendt (88 %).
N-rnnhlasnd stanoviska zaslalo:
49 organizact (8 %), 76000 dlend
2 o)
Jul oo ganlzace se K uygdené-
w 58 ne.yjadlily,

a

(s
miu st

odhedlény podporovat — tuto pod-
poru potiFebuie.

Za této situace se jeden z no-
vinaiit nezdvislého tisku raduie,
#e parlament vytlacil odbory z ro-
le partnera do role oponenta. No,
dékuji p8kn#® — podstata role od-
bord v demokratickych evropskych
zemich je pravé v tom, Ze zasté-
vafi roli partnera 1 oponenta. Mlu-
vi-ll se o potieb socidlniho smi-
ru lze si to tsXko predstavit
bez odboril. Leda jejich rozbitim
a pak nésilim rGznych forem. To
oviem socldlnim smirem pFfli§ ne-
voni.

Pokus o rozbiti odbord tak, aby
se dostaly do vleku a vyluéné za-
vislosti na politickgch strangch
¢i seskupenich, mfize skonéit dvo-
jim zptisobem: bud odbory odola-
il a seskupeni, které se o to po-
kusi, si natlute nos (coZ je pro-
zatim pravdépodobng&idi), pokud
budou odbory sledovat spravnou
taktiku, nebo bude jednota a ne-
zavislost odbori na politick§ch
strandch rozbltd a pak nejen ,,God
save the trade-unions”, ale i ,,God
save the reform and society?“

Igor Pleskot
predseda OV 0S KOVO

Rok 1990 bol rokom, ktor§ sa hi-
boko dotkol nds vsetk§ch. Usku-
totnili sa slobodné volby do Fe-
derilneho zhromaZdenia, Ceskej a
Slovenskej nérodnej rady a na je-
seit volby do miestnych zastupitel-
stev. Vlada a parlamenty projedné-
vali za napitej situacie zloZité o-
tazky prechodu na trZn¢ mecha-
nizmus nasej ekonomiky a cel§ rad
zakonov a zikonnych dprav.

Z odborvarskeho Zivota bole
v tomto roku zaznamenanf§ch nie
malo ndalosti, ktoré sa nés samo-
zrejme  bezprostredne dotykaij.
Hned zaciatkom roku to bol né#
mimoriadny  zjazd, vSeodborovy
zjazd, ktory vlastne skontil s pred-
chédzaideoun Struktirou URO, a na
to navézujfici mimoriadny vSezvi-
zovy zjazd. Do cela néaSho zvizu,
ale i celého odborového hnutia sa
dostali ludia testni, nadSenf, ale
v mnohjch pripadoch neskisent.
Musecli sme sa vlastne udif za po-
chodu. Ako sa nam veci darili, to
musia posadit inf.

Ze vietko neslo hladko, sveddi
i ta skutoZnost, Ze vela zakladn§ch
organizacii muselo siahnt( aZ ku
krainémn rie$eniu a to vyhldsenim
Strajkovei pohotovosti € dokonca
Strajku, V zivej pamiti urtite mate
napr. problémy v Ziare nad Hro-
nom alebo brnenskych organizéci-
dach Zbrojovka a Zetor.

Hadam najvyznamnejsimi uda-
lostami tohoto roku sii nedavne u-
dalosti, ktoré sa nas tykali, a vlast-
ne tykaji s posobnostou nisho od-
borového zvizu pri prejednévani
zavainych dokumentov v parla-
mente. jedna sa o navrh novely z4-
konnika price a zdkona o kolek-
tivnom vyjednavani, a dalSich z4-
konov — transformatného, zdkona
o velkej privatizdcii apod. Hodno-
time teda uZ i organizovanie #traj-
kovej pohotovesti v celom zviize.

V tychto diioch konti dalsia e-
tapa v Zivote zvizu — priprava a
uzatvorenie Zvizovej Kkolektivnej
zmluvy a samozrejme i kolektiv-
nych zmluv v organizédciach. Je to
mimoriadne zdvaina préca, ktord
nesmieme podcenit, Od nej z&visf
spokojnost nas vietkfch.

Okrem zévaZnych udalosti a pro-
blémov, o ktorych priorite nie je
treba diskutovat je dnes déleZitym
bodom priprava naseho riadneho
zjazdu. Zjazd zhodnoti na¥u précu,
to sa podarilo a o nie. Uréi dalsi
smer odborového zvidzu.

Sme teda v novom roku, zabud-
nime na neprijemnosti, pozrime sa
skutoiinosti do o#i, vystrihajme sa
nedostatkov, ktorfch sme sa do-
pustili a pokratujme v préci pre
nadich ¢lenov. Zmysel tejto préce
sa nedd nijako ani nikym ponfzit.

Alojz Englig
podpredseda odhorového zviizu
kovo povereny riadenfm 0VOZ
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OTAZKA PRE:

ING. ANTONA MIFKU,

tajomnika Slovenskej komory
0OZ KOVO

@ Nastupujete do zodpovednej funkcie wplyv-
ného odborového svizu v obdobi, ktoré si vynucu-
je Tudi znalych veei. Ako prva sa preto natiska
otazka vaSej profesiondinej a Zivotnej predpripra-
vy pre tito narotnia dinnosf,

— Nemém odvahu odpovedaf, Ze to bola dobra,
nebodaj t& najlepiia predpriprava. V kaZdom pri-
pade ju formoval bezny, kaZdodenny Zivot ve vy-

robnej praxl aky preZiva wina z ndas. S odbo-
rdarskou pracou sa stretavam od svojich mladgch
pracovnjch rokov, ked som ako vyuceny eiektro-

mechanik naberal svoje prvé profesiondlne skise-
nosti v Bratislavskfch elektrotechnickfch zavo-
doch. Spominam si na chvile, ked ma kratko po
nédvrate z vojenciny zvolili za vusekového dovernt-
ka. Vtedy som este netudil, ako vefmi to ovplyvni
moje daldie Zivotné osudy. V BEZ-ke, v zévode 03,
som postupne preslel z funkcie tsekového dover-
nfka, cez predsedu dielenského vyboru aZ po
funkciu podpredsedu zavodného vyboru. Bol som
v tom — ako sa vravi — aZ po usi, lebo popri
pracovnych a rodinnych starosiiach som vecerne
ukonéil stredni priemyslovi skolu a absolvoval
aj Vysokd Skolu ekonomicki — konkrétne odhor
ekonomické informécie a kontrola na izkulte ria-
denia. To uZ som robil na odborovom zvéze kovo,
kde som tieZ zopar rokov odkritll a ziskal pre-
hlad o praktickom odbcrovom Zivote kovakov. Ak
mam povedat pravdu, rad by som sa vo svojej
terajiej Cinnosti viacerych skisenosti z tohto ob-
dobia — ktoré pracu skor brzdili ako jej napomé-
hali — vyvaroval.

@ Pokial viem, vy ste zdroveii aj ¢lenom pred-
sednictva, &o by mohle byt dost velkou vyhedou
pri vfkone Vasej funkcie.

— Ano, vfhoda je to obrovskd — napriklad o-
protf mdjmu predchodcovi panovi Komorovi —
najmd v tom, Ze z prvej ruky dostdvam vietky in-
formécie a vietky materialy, a som pri vietkych
z&sadnych rozhodnutiach, ktoré sa v ramci odbo-
rového zviizu udeji.

® Ked v prisla re na vasho predchoden, pa-
na Komoru — ten sa mimaechodom o vas vyjadril
velmi lichotivou poznédmkon, Ze si pre tito funk-
ciu nevie predstavit lepSieho kandidata. Nezavd-
zuje vas prilis?

— Pozrite sa, ka¥dého ¢loveka chviala tesi. Sa-
mozrejme takdto chvala verejne vyslovena na
strdnkach Kovdka je pre mita obrovskim morél-
nym zaviizkom. Zaroven by som pénovi Komorovi
chcel velmi podakovat za to, ¢o vo funkcii ta-
jomnika odviedol v obdobi, ktoré povazujem za
jedno z najtaZsich, ked sa zacCinala rozvijat préca
Slovenskej kamory. Za to, Ze organizaine aj vec-
ne tito problematiku zvladol, Ze mi zanechal de-
di¥stvo, na ktorom sa d& dobre budovat.

@® Spominate jedno z najfaziich obdobi. Podla
mnohfch viak ani obdobie, ktoré nés taka, Iahiie
zrejme nebude. Na o sa v fiom chcete predo-
vietkym sdstredit?

— Naozaj je pravdou, Ze obdoble, do ktorého
nastupujeme, nebude venkoncom o niC fah3ie ako
to predchédzajice. MaZe vSak byf o Cosi lahiie
najmd preto, lebo prica v odborovom zvidze pred-
sa len pokrodila natolko, Ze sa nicktoré tie det-
ské choroby, neujasnenosti organizainej struktd-
ry a kompetencii medzicasom vyriesili, No nada-
lej stoji pred nam! obrovsky problém, ktory nam
dalo do vienka Federdlne zhromaZdenie tym ako
schvélilo Zakonnik préce. Ako je iste zndme, ho-
ci Konfederacia v podstate rozhodla indk, na3 od-
borovy zvilz, vychadzajic z poziadaviek zidklad-
nych organizdcii, zostava v Strajkove] pohotovosti,
¢o povaiujem za najdéleZitejSiu dlohu, Ktora bu-
deme musief rie%it. Z tchto pohlfadu je potrebné
vObec sa zaoberat akcieschopnostou nésho zvézu,
aby sme vedell snad pruznejsie ako doteraz pri
takychto otdzkach reagovaf. Samozrejme nesmie-
me zabudnif na taka ddleZita oblas{ ako je pri-
prava kolektfvnej zmluvy na trovni ndSho odbo-
rového zvlizu, ktord vychédza z generalnej doho-
dy a mala by byf dobrfm podkiadom pre vypra-
covanie obdobnych zmluv v za&kladnych organiza-
ciach. Nechcem tu vyratavat viciky dalsie dlohy
— bol by to dIhdi vipotet — spomeniem aspen ti
najddleZitejsiu, ktora sl bezesporu vyniti velke
pracovné vypétie, a tou bude priprava nasho
zjazdu 3. a 4, maja 1991,

@® Vy, ako vykonny tajomnik, ste mali velmi
zaujimavy tart do svojej funkeie, lebo ste sa ved-
no s dvomi desiatkami dalsich cesko-slovenskych
odborov§ch funkciondrov dostali na desatdiiové
§kolenie do Svédska. Pomoze Vam nielo z toko,
#o ste tam naterpali ve vaSej praci?

— Dojmy a skasenosti z tejto cesty si prilis
gerstvé na to, aby som si trafol podat ich hibsi
vfklad. Preto len strutne: cely tento pobyt sme
vyuzill na to, aby sme o najlepsie pochopili sy-
stém odborarskej tinnosti ve Svédsku. Problémy
svédskych odborarov st v3ak tplne v inej polo-
he ako na¥e. Majd totiZ tolko socidlnych vydobyt-
kov, ¢ — myslim najmd na nédklady s tfm spoje-
né — v istom zmysle sa stavaju brzdou rentabill-
ty vyroby, ktord ma svetova troveil. Najlapsie
to charakterizoval jeden z Glastnikov nasho kur-
zu ked povedal, Ze uprimne zévidi svojlm svéd-
skym kolegom prdve ich problémy. A v tom je aj
zéklad poucenia pre nésu pricu — dokazovat au-
toritu nagich odborov nzoirrczenou obhajobou so-
clalnych prav svojej clenskej zdkladny lak.' aby
aj ndm raz mohol v dobrom zmyzie slova niekto
takto zavidiet.

@ A napokon este péar slov zo sikromia:

— Mam 32 rokov, som Zenaty a otec dvoch deti
a oproti mbéjmu predchodcovi mam tu vyhodu, ze
byvam v sidle Slovenskej komory — v !mmslave,
teda moZem sa svojej odbordrskej praci venovat
s pinym nasadenim. (ip)

Zmatek jsme pondkud vnesli do Cislovani za-
véretnfch c¢isel loiiskeho Kovaka. Cislo 45, které
vyslo 7. prosince 1940, obsahovalo nivrh svazové
kolektivni smlouvy a vzhledem k rozsahu tohoto
materislu muselo b§t rezsifeno na asm stran;
tedy dvoindsobek ohvykieho vydani, Opqu}ell
jsme oviem oznatit teato vitisk jako ¢'1v ojéis-
lo 45—46 a tim jsme dospéli k situaci, kdy rog-
nik 1980 musel byt uzavien @isiem 47,

Omlouvame se viem @tendfim, kiefi obdrZell
sice o jedno tislo Kovdaka mén#, [akticky viak,
vzhledem k celkové vydanym strandm, suma su-
mé&rum ,,08izeni" o &tive nebyli.

Tolik na vysvétlenou tém, kieFi by mohli re-
daktory Kovdka (pravem?) obvinit, Ze nevmaif
ani do csmadtyriceti politat... (vp)

apriek informaciam v masmédiach nie st

nasi tlenovia dostatotne informovan{ o cie-
Toch konferencie ,Prechod k trhovej ekonomi-
ke v strednej a vfehodnej Eurbpe" v PariZi,
ktorei som sa koncom novembra minulého roka
zitastnil, S odstupem €asu chcem touto cestou
chjasnil cief konferencie a podelit sa s pocitmi,
ktoré som tam zazil.

V prvom rade i2 nu'né zddraznif, Ze cesta ne-
mala jednouagelovy vyznam, V &ase konania sa
u nas rozhodovalo o véaznej veci v Zivote naSich
cdborov — vyhidsenie $trajkovej pohotovosti v sa-
vislosti s poruSenim zdsad jednania v Rade hos-

poddrskei a socidinej dohody CSFR. Ako je zna- &0
me, poruiil ju &len tejto rady za vldadu CSFR, =

minisier financii, pdn minister Vaclav Klaus.
Mimochodom napriek tomu, Ze pan minister bol

menovany do RH a SD CSFR viddou CSFR, eite [

ani raz sa jej jednania nezufastnil — ale s kInd-
nym svedomim to, £o jeho namestnici dohodli,
perusil — a zapri@inil tym to, &0 uZ vietei vie-

me — poslanei Federalneho zhromaZdenia schva- B

lili mnovelu Zikonaika priace v nevyhovujlicom
zneni nie len pre odborarov, ale vlastne pre vset-
kych zamestnancov.

Druhym acelom cesty, i ked samozrejme v po-
radi prvfm, bola aktivma fifas{ na konferencii
+Prechod k trhovej ekonomike v streduej a vy-
chodnej Euréps“. Na financovani konferencie sa
podiefala Svetovd hanka a organizovala ju OECD
— Organizdcia pre ekonomickfi spolupracu a roz-
voi vo svejom sidle v PariZl. Padla vyjadrenia jej
expertov i%lo o hlavn udalost teito organizécie
v rokun 1980.

Pritomni boli vysokopostaveni vladny dradnici,
odbornici, vysokodkcliski profesori a vedei, vplyv-
né osobnosti obchodného sveta, hlavne z ¢len-
sk¢ch krajin OECD (24 najvyspeleiich krajin sve-
ta) a utastnikov Konferencie o eurGpskei bez-
petnosti a spoluprdci v Eurdpe, ale aj z viznam-
nych medzindrodnfch organiziacii a vfskumnyech
fistavov. Na rokovani sa zfcastnili aj zdstupco-
via poradenskych v¢horov OECD-BIAC (The Busi-
neress and Industry Advisory Commitee) (zamest-
navatefov) a TUAC (The Trade Union Advisory
Commitee) odborov, Konferencia trvala 3 dni.
V prvy deii bolo plendrne pasadanie na tému:
Pristupy k vyvoju trhovych ekonomik. V podsta-
te tu odbornici analyzovali vietky zamery, ktoré
sa dotykali ekonomick§ch zmien v Kkrajindch

POCITY Z PARIZA

V sivislosti s rizienim tei'o situicie bolo mo-
jou ulohou stretnif sa s odbherarskymi predstavi-
tefmi medzinarodnych odborovych centrél a po-
ziadat ich o solidaritu, Mal som moZnost hovo-
rit so Stephanom Purseycom,
covirikem MKSO za ekonomické vztahy a odbo-
revé hnutie vo vychodoasurGpskych kraijindch,
Uéastinici nasho mimoriadneho zjazdu vo februa-
ri 1980 si ho isie pamataja. Vysledky nédsho jed-
nania ovplyvnili prejavy solidarity pri jednani
Vykonného vyboru MKSO v Tékyu. Velké pocho-
penie pre rieSenie nasej situdcie prejavili pra-
covnici TUAC a generdlny tajomnik John Ewans.
Ihned posial osobny dopis panu Alexandrovi Dub-

cekovi, v ktorom ho Ziadal, aby svojim postojom "
pri rokovani FZ prispel k tomu, aby odhory ne- 50
boli odsunuté na vedlajéiu kolaj, lebo odbory sa %

tvm druhom organizdcie, ktord sa snaZi predo-

zodpovednym pra- &

vietkim o socidlny zmier a navySe je akymsi : ’

baromeirom nsilad obyvatelstva. Podla p. Ewan-
sa sa vo vyspelyeh krajindch najmd vdaka cdbo-
rom dari udrziavat
z TUAC reagovali velmi operativne a poskytli
nim aj kopiu listn p. Johna Vanderveckena —

generdlnzho tajomnika MKSO p. Dubiekevi, v kto-
ziada! o ricsanie situdele Pin F4

rom ho takfieZ
Jam Backer, zdstupca americkej AFL-CIO v Parizi,
okamziie informoval o siiufcii pana Lane Kirk-
landa, prezidenta AFL-CIO, ktory zaslal dopis n4s-

mu prezidentovi Vaclavovi Havlovi, v ktorom ho |

Ziada, aby vzniknutd situacin osobne posidil, a
pokial je to mo?né, osobne prispel k presadeniu

poziadavky teskoslovenskyech odborov zachovat

v novele Zikonnika préce aasf zamestnancov a

pracuiiacich na rozvojli a kontrole finnosti vlast- __.i

nych podaikov,
Cize prv¢ peeit, s ktorym by som sa cheel po-

delit so victkymi Kkovakmi, je, Ze nie sme osa- &%
moteni a Ze nasi kelegovia cdbordri v zahrani-
i sleduji dianie u nds a v pripade potreby kon- §

krétne prispievajii k rieSeniu nadich problémov.

Vsledok jednania V§konného vyhoru MKSO v To- bif

kyu a telegramy na jednania Federdlneho zhrn-
maZdenia si foho ddkazom. Iniermoval o tom
prezident CS KOZ Roman KovaE na tla¥ovej be-
sede. Ci sa o tom dozvedala Sirckd vereinosf, to
neviem. Mam viak dojme, %e sa o tom nedozve-
deli ani vietci posianci FZ. (Alebo sa m§lim?)
Telegramy holi totiz rovnakého znenia, ako wvys-
§ie uvedené dopisy.

Piineimensim jde

socidlny zmier, Kolegovia

strednej a vychoednej Eurépy. Druhy deii rokova-
nia patril panelovej diskusii v dsmych odbor-
nych skupindch. Mojou dlohou bolo zacastnit sa
na praci v odbornych skupindch (kioré sa za-
gherali vytvorenim pracovaého trhu a sociilnou
politikon a nezamastnanostou. (Vo svejom pri-
spevku som reagoval na systém tripartitného vy-
jedndvania n nds, na otazky legislativy a vdbec
celkovn som vysvetlil situfciu v naSich odbo-
roch. Thato cestu som volil preto, Ze prispevky,
ktoré na konferencii odzneli, boli vyscko teore-
tické a dosl vzdizlené od Zivota u néds. Pocho-
piielne, hovoril som ai o dévode vyhiasenia Straj-
kovej pohotovosti u nés.

Treti deifi konferencie bolo opidl plendrne za-
sadnutie na tému: Postup in3titaénych a &truk-
turalnych reforiem pri prechode k trhovému me-
chenizmu. V podsiate sa tu hodnotili prvé vy-
sledky strategickyeh premien v ekoenomikéch kra-
jin realizniticich ekonomickd reformu. Boli pred-
lo¥ené zavery, ktoré sa dotfkaji hlavnych prv-
kov planu ekonomickej refermy, jej rozsahu, fo-
riem a poZadovanf¥ch priorit z pokladu pomoci
zépadnych krajin. Jednoznaine tu zaznelo odpo-
riitanie, abv smerovanie finantnei pomoci naslo
adresiata najmd@ v krafindch, v ktorych sa pred-
poklada vyeoka miera vvstahovalectva za pracon
na Zapad. Hovorilo sa o tom aj so zretelom na
etakdvani tvrdfi tehoro#n@ zimu, ktord mi byt
jedna z najtaZffch préve v krajinich stredneji a
vychodnej Eurépy.

So zrelefom na skutefnost, e este stile chy-
haift urdité konkrétne znalosti a skisenosti z to-
hoto uZ prebichajficeho procesa, hola titn kon-
ferencia len predpripravon na vy$sej medzing-
rodnei firovni, za fGiasti minisirov financii, ktord
sa uskutofni v januéari tohoto roku. Téato Kkonfe-
rencia uZ bude konkretizovat jednotn? plin a
prijme rozhodnutia, ktoré sa budi postupne rea-
lizovat. :

Cize druh{¥ pocit je ten, Ze ekonomicky vyspe-
1é krajiny majfi zanalyzovanfi nasu hospodirsku
situdeiu. Maidsnahu ndm pomdct, zéleZi viak aj
od nfs, ako my budeme reagoevat na tfto snahu.
Niclen vlada a institicie, ale kazd¥ z néds. Ne-
znamené to viak budovat hohaty stat s chudob-
n¥mi obyvatelmi, ale naopak bohaty obyvatelia
vytvoria bohat§ $t4t. Dafaime len, Ze na janué-
rovei parizskei konferencii to pochopia vietei mi-
nisiri finaneii. Alojz Englis

[qux pas

Sontasny vivoj vztahit odbery — vldda — parlament, kier§ vyvrcholil pfijatym ,odborovim za-
konem", je pro mne nejvétsim roziarovanim uplynulého roku. Piitom jsem jednim z Fady téch, ktefi
se do svych dneinich funkel, postaveni a pracovnich zaiazeni dostali pravé diky listopadoveé revo-

luei a diivére svfeh volitii.
A pravé po této revoluci,

po tomto obrovském sepijeti lidu a obrovské lidské soundlezitosti s dé-

nim ve statd, a zaroven doh3, kdy vzdjemna uacta, lidskost a pochopeni prevlddly nad soheckosti, za-
visti, zlohou a npekontrolovaielnymi emocemi, jsem v&Fil, ¥e jiZ nikdy v budoucnu nenastane obhdobi,
kdy lidé budou zbaveni moinasti podilet se na vyvoii celospolefenské prosperity. Tim oviem nemAm

na mysli pouze pravo pracovnike podilu.

Vellce smutnou skuteénosti je,
7e pravé dnes, kdy se pokouSime
dohonit zema s vysoce prosparu-
jicim hospodarstvim a snaZime se
z jejich obiasti ekonomiky pfebi-
rat jen to nejlepsi, je zcela opo-
mijena jeilch oblast odborovych
pravemoci. kterd mnohdy za nasi-
mi zaostavala, a bylo naopak sna-
hou zapadnich odborovych cent-
ral mnohé z nasich prav dostat
do svych. e zajimavé, ze v dob&
komunistické diktatury, v dobé,
kdy odbory byly zmanipulovéany a
vyuiivany jako v{konny prostle-
dek komunistické zlovidle, byly vy-
tvoFenv takové zdkony, které zce-
la zamirn® mély navenek plisobit
jako dikaz bezmezné demokracie.
Ale to, jak tyto zdkony byly ,vy-
wrivany® a v & prospéch, neni
tfeba, vzhiedem k dobg, kdy isme
meli dstavn® vedouci dlohu jedné
strany, zdoraziovat. O to vice nas
sklituie fakt, e dnes — Kkdy se
odhory mohly bez oklesfovéani
vlddnouci strany stat aktivnimi
spolupodilniky (se v¥emi zodpo-
vddnostmi] viech programovych
forem, které jsou témé&f viemi po-
chopeny jake nevyhnutelné — a
pravé dnes o né neni zdjem,

Ale o ndbory — mimo jiné re-
prezentujici 7 milidnd zaméstna-
n¢ch — neni zdjem?

To, ¥e fada poslanci FS, kte-
r¢m jsme svobodn& ddvali didvé-
ru. si neuvddomuie svou odpovéd-
nost viigl svim volitim, je zaré-
¥eifef; #e v¥ak nemaji odpovéd-
nost za viastni budoucnost, ie tra-
gické. StéZuii si na nedostatek
klidu, na prilin¢ odborovy tlak,
na pfitomnost televize. Ale j& fsem
presvédéen o tom, Ze poslanec
musi oftit tlak ze strany svich

volitd, a %e volit ma pravo vé-
det, jek jim voleny poslanec hla-
suie [kdyZ uZ je hlasovani pfito-
men). Pribéh predkladani ,jodbo-
rovich zakond" a jeilch nédsledné
schvaleni parlamentem mne pie-
svédéil o tom, Ze Fada poslanci
jfe iiZ zcela odtrZena od dé&ni a
atmosféry v méstech, obecich a za-
vodech. Vzdyt plijetim zdkona
v té podobé, jak by! parlamentem
navrhnut a posléze schvdlen, se
nabizi otdzka, jakd prdava bude
mit v budoucnu pracovnik ¢i ko-
lektiv, domdhajici se zmén. Po-
kud vedenf {eho podniku, dnes
schopn@, ale po letech z riznvch
objektivnich pficin zneschopni a

svymi nekvalifikovanymi rozhod-
nutimi ptivede podnik na okrai

bankrotu. Vytesi to stavka? Ja
isem presvédien, Ze v té chvili
by ob&ma strandm spiSe ubliZila
a z takové stavky by vysli dva
poraZeni. Daleko prosp&inéisi by
bylo takovym staviim pfedejit for-
mou prava odboriti na konzultace
zédsadnich  otdzek, souvisejicich
s ekonomikou a rozvojem podni-
kii, kde by otdzky podiiu cdpo-
veédnosti za prifatd opat¥eni byla
zAvaznd pro oba partnery.

Usili odbord za dosa¥eni plné
zamdsinanosti, coX je v podstats
sniZeni nédkladit ze stdtni poklad-
ny, kterd nebude muset podporo-
vat nezaméstnané, je v soufasné
chvili omezeno ztratou spoluroz-
hodovani pfi podéni vepovédl ze
strany organizace. A e nezamést-
nanost v ohdobi moZnosti [neho
nutnosti] pronikédni nadndrodnich
monopoldt do na3f ekonomiky bu-
de obrovska, nebof { trh price
z dfivodu zéniku mnoha podniki
dostane v&ziné trhliny, to odbory

védi a uvBdomuiji si, Ze jednou
z cest vedoucich k prosperité fje
nalézani novych vyrobnich progra-
mil a nahrazovini neefektivni vy-
roby vyrobou vysoce efzktivni, V3e
lo bude mit nepiiznivy dopad na
socidini klima a o to odboriim
piedeviim jde. Ne tedy o pouhou
restrikci neefektivni vyroby, ale
o piné efektivni vyuZiti lidského
jedince, ieho pracovni produktivi-
ty Je pfece nesmysiné zastdvat na-
zor nékolika jedinch, ktefi tvrdi,
7e piilisné pravomoce odbori
v oblasti spolurozhodovsri by moh-
ly byt Skodlivé a mo! { by jich
bt zneuZzito k ochrasz flakasi.
Na druhou stranu ale, jak zabra-
nit zaméstnavateli, chtéjicimu se
zbavit jeho osob& neZadoucich li-
di z divodu osobni z4§3? To af
slouZi jako ukazka unfair doho-
dy. Lze {edt& namfitnout, %e tako-
vy a podobny piipad midZe Fesit
justice, ale to miZe i v pFipads
neopodstatnéné odborové ochrany
nad fldkacem.

Napfi&té bychom neméli dopus-
tit, aby byly textové ani v{znamo-
vé méndny tripartitni dohody, kte-
ré byly vypracovany za ucasti od-
bornikil ve vicech ekonomiky, so-
ciologie, politologie a prdva, pro-
iedniny v posianeckych klubech
stran a hnuti vétSinovd zastoupe-
nymi v parlamentu.

Skutetnost, Ze byl schvélen n4-
vrh zakora, kter¢ vzelel z pléna
v priibZhu zasedanf a byl schvi-
len bez piredchoziho projednant
s odbory, lze povaZovat v soudas-
né chvill pfinejmensim za faux
pas.

Jaroslav Neuwirth
pfedseda ZV OS Kablo Kladno

DILEMATA

celé strojirenstvi cekaji v pristich letech ob-
tizné, pro mnohé podniky kritické chvile.
Dosavadni znalostli o schopnostech podnikd pfe-
Zit transformaci do zcela novych podminek ne-
vésti nic dobrého. Nejen neprodejné programy,
ale 1 zaostalost technologii, nepilzpiisobivost, téz-
kepadnost Fidici sféry, konecné i vlasini osobni
vykonnost ve viech oblastech rozhodujicich Cin-
nosti, nedavaji mnoha podnikim Sanci. Na téch
samoziejms nemd ani stdt zéjem, nevytvafi pred-
poklady pro jejich plavbu nad hladinou odbou-
ravanim dotaci. Jako funkciondil odborit mi viak
vadi, Ze je vyvoldvdna nezaméstnanost diive, nez
byly vytvofeny pracovani Gfady a vytvéfeny nové

pracovni piileZitosti — misto postupu opafné-
ho.
V soutasné dobé poklédame za zdvaZngjsi

problém paus$alni, plosné uZzitou avérovou politi-
ku, kterou se snaZzi nadi finanénici dostat cely
primysi pod hladinu. Volini po konvertibilnim
vyrobku mi v (éto souvislosti pripadd vysme-
chem cel2 reform&. ZamySleni nad privodnimi je-
vy a mozn{mi dasledky se potom pFimo vnucuje.
Chei-li spésné piivest zdevastovanou ekonomiku
na moderni a se svétom srovnatelnou, téZko to-
ho docilim tim, Ze zpasobim destrukel 1 toho
fungujiciho. Mohu vytvefit tezké nebo jeSté téz-
81 podininky, abych vynutil rychlejsi piizpiso-
bovani potfebam budoucnosii, ale nemohu jim
vzit prosttedky pro trini hospodaPstvi b#Zné. Je
to totéz, juko kdyby nam za vychodni hranici
zavieli obavane ventily zcela. Vime, co zplsobi
jen prisSkrceni.

Ty podniky, které hyly léta vystaveny konku-
rencnimu tlaku vyspél¢ch zemi, maji jist® schop-
nost diive pochopit a lépe akceptovat otevieny
trh. Takovych jisté nenf v republice mnoho, ale
jsou a predevsim cdvadéji devizovy efekt obcho-
du k vyrovnani toho, of se stat necha okrddat
veksldky. Pro¢ se zdaji 3&[m financi vyhodn#jsi
zahrani¢ni pijeky neZ vlastni inkaso? Pro& chté-
ji prodavat zahrani¢nimu kapitdlu rad&ji podni-
kv zhroucené neZ chudobné fungujici? Nemaji-li
tyto otdzky logiku, nezbfvd neZ si poloZit jeste
dal3i — neprimo ekonomickou: bude zahraniéni
partner ochoten divEfovat investicim ve spoled-
nosti trpici stivkami a spole¢enskymi nepokoji?
To jisté v Zadnam pripadé. Prol tedy tolik za-
lezi na tom, aby se celé strojirenstvi zhrouti-
lo? Nebo je to zajem dlouholetych viadcl kapl-
tdlu, které nebylo moZné vyménit a kralujf dal
bankdm & resortiim? To je silné pravd&podobné,
ponévadZ ani byvalé $lecht® na generélnich fe-
ditelstvich nebyl vzat majetek patifici podnikiim
a dnes s nim podnikaji v neprospéch jeho tvilr-
cil. Takto propletené laické dvahy maji sice Fadu
nepiesnosti a nejasnosti, ale ve skutenosti musi
tvofit kulisu déni. Kdo je vlastné uréujici v sou-
Casné uvdrové politice, kdo je kompetentn{ k po-
souzeni{ opravnénosti Zadanfch WGvera? Jsou to
byvalé nomenklaturni velitiny nebo revoluci zro-
zeni  odbornici? Pro¢ v praktickém pFistupu
v  téchto otdzkach pouZivaji -stejné prostiedky,
kdyz musi mit diametrding rozdilné cile?

Stejng jako pfed rokem je znovu oznadovan
kritizujici nebo oponujici za neptitele; tentokrat
ne tiidniho, ale reformy. Znovu je vyvoldvan
strach v oponentech, znovu jsou svati, nekriti-
zovatelnl. Misto plurality ndzord zacina byt opét
jen jedna pravda. Zda se ml to nebezpecné., Ale
je moZné i jiné vysvétianl. Odbory podporuji zd-
kladni principy piestavby, ale upozoriuji na ne-
adekvétni socidlni rizika, Nevymysieji si, pouze
zobrazuji skutecné pocity spolecnosti, Aby mohlo
byt uplatnéno nové totaiitni myslenf, pomohi by
rozpad odborové organizace. K toimu nepochyb-
né vede cesta spontanniho zhrouceni vyrobni
sféry. Pro to deélda vse ekonomické vedeni statu,
Pripada mi to varujici!

V kaZdém pfipadé by zav3r prviniho porevelud-
niho roku ve zrnameni takovych dilemat, kters
signalizuji potfebu oteviené a konstruktivné se
jimi zabyvat. Nejen z ekonomickych, ale i ze

sociding spoledenskych hledisek.
Touto provokaci chei prispét k zesileni hlasu
rozumu,

Cengk Schof,
preaseda ZV 0OS ZETOR, s. p., Rrno

 ,Boldeviznjici edbory!® — Navim, kier chytro-
linek tute podlost vymysiel, keidopddng # viak
‘ ¥adim do série nepovolenyeh fidart — jako ranu
pod pds. Zasazenou neobjeklivnd, ale zAmsmd.
Skuteing netulim, jakym zpiisohem lza nalepit
viasiek ,bol¥avizujioi® ovganizaci, jejiZ tloneve
88 v loiiském roce dvakrat nskompromisnd tvay
¥ tvar gosta_vili proti existenci zavedaich organi-
~zaei KSC, lidovym milicim, odstrenili z budov to-
_varen péticipé hvizdy a znigili hesla hldsajiei
viddn ,velké rodné” aZ ma vétaost? S5
- Protindborova kampai byla Gsp#sng dovriena
- schvélenim malé novely zékontku price. Neddvno
- si pledseda parlamentniho klubu OF Jan Saokel
- pFed teisvizni kamerou sdm sobé wmalem zatieskal,
jak ‘je parlament funkinf, kdyi dokaZe odelat
vﬁam néatlakovim akeim, napd. stivhkové pohote-
~vosti, Clovéku se ani nechee domyilet kratkozra-
- kost takového chovani. Bjt pyiny na to, Ze jsam
_jako posianec nedhal zietelnd vyslovenyeh pigai
- svych volith, je mirn& ¥Fefeno pFnejmendim zeest-
mé a pro pristi volby pravdépodobng nikeli bez-
“{restue. :
‘Evnd domdaci kopie postupu pani Thatcherové
oti odborim ve Velké Britanii nabiva den ze
~dne zietelngjdi obrysy. Jestli si lidé [ministéi a
péni poslanci), ktedi fute linii bezmyslenkovits
- prosazuji v nmafich postkomunistickych podmin-
 kach, neprotion v pravy éas ofi, bude zle. Radoby
eawicove zakony, okleStujici aiast pracujicich na
. Fizeni zévodi, jsov v podstaié exivémng levinovs,
_protoie Zenon vedu na mifn kompnistickym po-
hrobkiim v jejich vedeni. Bjyvalfm piedsudiim ZV
 KSC, absolvenim VOML, akilvaim Bolgsvikiim
- & udavadim spolupracnjicim s 5iB nemohlo tois
v soudasnasti zajistit jepsi delinitive ma $(diefch
. mistech nic finéha nei pretlodboarové (2danliva
- pravicové] zkomelen! Eldnku 3. Viak jim také o-
- troule a ofividne wystelili eiizky,
~ Miii pani poslancl, piestaiite si tleskat a radéji
88 chytnéte za nos. Jedno ztaré mondré pfsiovi
totiz Fiks: ,KdyZ dva délaji totéd, nemusi... ",

wale vidyt ho jists sami dobre znite. Miroslav jen
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razskin INORGU iste poznate, uréite ju poznaji ti, &o stavajii, alebo modernizuji
p strojarske fabriky. A tato prazska INSRGA mala svoju poboiéku aj v Kodiciach,
od roku 1973 do konca roku 1950. 0d janudra 1391 sa koSickd pobotka preme-
novala na INCOS, Statny podnik. Zakladatelom je Ministerstvo hospodérstva Sloven-

skej republiky.

Aby sme si hoii na tistom, tre-
ba povedat, Ze ko¥ickd poboika
Inorgy vlani prekonala veiki kri-
zu, Konverzia tetiZ tazko dopadla
aj na projektanicv auiomaiizova-
nych systémov riadenia, poduaiky
zru$ili viacero zakaziek, koSicka
INGGRA nemala ¢o dad Indom ro-
bil, a kedie neholo iného vycho-

Viete,

diskd, muselo sa siahniat k pre-
phastanin tasti pracovnikov. V ko-
Sickej pobotke pdvodne pracova-
lo 140 Iudi, v decembri 1950 uZ
len okolo cosemdesiaf, novy Statny
podnik JINCOS startuje so 66 pra-
covaikmi, no — ako pevedal jeho
riaditel Ing. Viliam Xurue — aj
to bude vela. Zda sa, Zie na po-
cet zakdziek postaci 45 Iudi. Pod-
nik si zrejme ponecha len tych
najlepsich.

Otazka znie: ako zAvodny vybor
0Z chrini svojich glenov?

Usilujeme sa o ts, aby sme Tu-
dom ulah¢ili odchod z podniku,
mnohi sa s hospodarskym vede-
nim dohodli, sihiasili so svojim
odchodom, a dostali pét{mesacni
mzdu — hovori predseda ZV 0Z
Ing. Jozef Morvay, v§zkumno-vy-
vojovy pracavzik.

0 e

Preto stratova? Lebo 40—50 fu-
di nemalo co robif — vysveiluje
Ing. Kurue.

A vigte, ako to bholo, Predosly
politicky systém natil podniky, aby
dedriinvali takzvan@  systemiza-
cin, kosickd pobotka musela mat
referenta €O, referenia hezpec-
nosti préce a poedobne. Kosicka

pohotka len vratnikom rogne vy-
platila 370 tisic korin miezd. Ko-
ickd pobkotka odvadzala podniku
2,5 milidna  korén roine ako
spravonu rézin. V pohoitke beli za-
megstndvane dve pravnitky, naco?

INC3S nasmie hy{ stratovy! —
zdijraziinje Ing. Kurnc.

No zakizky buda i
najvaznejsim problémgm.
naprikiad ponfika  strojarskym
podnikem programove vybavenic
za 130 tisic ker(n, no sikremny
podnikate! dodA programové vy-
bavenie lacnejSie,..

Strojdrskym, ale aj inym pod-
nikom penikame ekonomické ana-
Iyzy organizaénych Struktar, an-
tomatizdcin  inZenierskych prée,
rohime aj takzvany dealer, to j2
predaj programov  zahvanitnich
firiem v Ceskoslovenska — pn-

nadalej
INCOS

sa robili periférne robotizované
zariadenia. A KedXe ani o ne uZ
nie je zawjem, INCOS halu zrej-
me prenajme inej organizacii, ale-
bo zatne kooperoval s niektorym
virobni¥m podanikom. Tento pro-
biém ¢akd mna dorieSenie.

Isteze, zaujimali sme sa aj
o pracovné a socidlne podmicn-

ky. Podnik fakticky uZ dokonéuje
rekon$trukein svojho druiého ob-
jektu na Moyzesovej ulici 58, to
zanamend, ze pracoveé podmienky
projektantov sa zlepsia. V novom
ohjekte hunde aj sauna a posiiov-
na. Pracovnici podniku majia moz-
nost kupovat si listky na obedy
v redfaurdcidch v hodpnie 16 ko-
rin, pricom pracovoik plati lea
seilem koran, ZAvedny vibor OZ
zorganizoval oslavy MDD, pri-
chod Mikuldsa s dargekmi po 35
koran, zorganizoval detska re-
kreaciu . . .

Do -kolektivnej zmluvy na rok
1991 by sme cheeii dostaf tvorbu
FKSP po tisic korin na ¢lena GZ,
cheeine, aby Zeny dostali okrem
riadnej dovelenky tri dni voina,
matkam checeme vydoby! sedem-
hedinovy pracovn¢ den . .., —

PravdaZe, zéavodny vybor ne-
mdzZe a nebude chranit tych pra-
covnikey, ¢o nedesakovali pozZa-
dované vfkony, o needovzdavalii
kvalitni pracu; faktom je, Ze™ aj
clenovia zévedného  vyhorn po-
chopiii cbjektivau nutnosf. Dnes
je uz kazdému jasné, Ze ani na
projektantov nebude nikto dopla-
caf, aj projekitanti si musia na se-
ba zarobif. Este roka 1989 cely
podnik INORCA dosiahol 22 mi-
libnov kordn zisku, vlani uZ len
tri miliény, no kosické pobacka
ui hola stratova.

Morave,

nej na Crave.
Vearime,

i

Koncem uplynulého roku byl federdini vladon
pfedioZen, ve Federdinim shromazdéni schvalen
a v Hospodaiskyeh novindch €. 137 z 29. 11. 1530
publikovan zékon o cenach, kiery vstoupil v plat-
nost k 1, 1, 1931, Je souddsti celé rady novich
ekonomickfch zaksonn, kieré wytvareji !egislativ-
ni podminky pro prechod nasi ekonomiky k pre-
vazné trZnimu fungovani. V obiasti cenovélio sy-
stému se jednéd o prFechod k colkové liberalizaci
cen, kterou doprevazi jeduak uvvelnéni znaéné
tasti velkoohchodnich cen s pFimym propojenin
na maloohchodni ceny, jednak zavedeni wnitini
sméniteinosti koruny vigi volnd sméaiteinym ma-
nam,

V elapé pirechodu %k trZnimu fungevani nasi
ekonomiky nelze logicky piedpokiadat bezporu-
chové fungovani vEech wmechanismit trhu, resp.
dekonce vibec jejich existenci. Za téchto okol-
nosti, jakoZ i s ohiedem na selrvatnost, kterd je
viastni kaZdamu spoleiensko-ckonomickému sy-
stému, se tedy zachovani regulatni role statu
[cenira) stiva jeduou z podstainych charakte-
ristik ¢s. modzlun smizené trini ekonomiky mini-
maind pro tofo pfechodné obdcbi. ScéniF ekono-
mické reicrmy v této Casti Fika, Ze: ,Ciiem hos-
poadrské politiky bude pFivravit a unlatnit ta-
kové mechanismy cencvé regulace, kieré v ob-
dobi liberalizace nebudon branit posvnu ceno-
vvch relaci smirem k rovaovainym hodnntam,
zaroveir viak bwndon schopny maximiing tlumit
riist cenové hiadiny ¢ili telit vyraznéisim inflag-
nim pohyhiim."

Hledani a uplatiovani takovych mechanismii re-
gulace cen, kieré by vvhavély viem pozadavkim
a cilim, eptimistickv formujovanvm v piijatém
scénaii ekonomicke reformy, je dnes tieba nut-
né povazovat — z hlediska dopadi na chovaai
ekonomickyeh subjekti — za siteing vyzuamny
problém jako vlasini proces liberajizace cen. A
to bez oliledu na vieobecné panuijici skepsi, po-
kud jde o praktické uplatiovini stailni cenové
regniace, kteria unebyla schopna v 7Zadné pedobe
{tedy jak v centedind pldnevanveh ekenomikach,
tak i napi, ve Francli, kde ,vefejzd moc” méla
silnon  tradici) tlamit dlevhodeb? rits! cenové
hladiny ani Celit vyraznéiim inflanim pohy-
bim,

Sitnaci, kdy na jednd strané za kiicovou a te-
dy i za rozhoduiici pro dspich nasi ceformy je
povaZovina vseobecnd (pozitivng i kriticky) li-
beralizace cen, ale na drohé strané byl prijat
— § platnosii od 1. 1. 1991 novy zakon o cenich,
ktery de facto poprvé v na$i poviletné historii
zakonnou normen zakoctveje siatni reguladni za-
sahy do ccnové scustavy, viak povaZuji za pa-
radoxni. Nehol dnes je zminsny zakon viastna
vice zdkonem rsen'aZaim nez liberalizainim, coZ
jednoznaing vyplvvia z jeho pFevaZufici orienta-
ce na ohsahiové a funkéni vvimezeni jednotlivich
mechanismit s:dtnf vesgulace, kontroly a evidence
cen. A tzké proto. Ze jednestrannd zdiraziuie
pouze Glohu stata fcenfra), pokud jde o tvorhy,
regulaci a konirn!u cen, a nikoli pro chovani
ekonomickych subjektii podstatnéjdi diohn v si-
tuaci uvolfiovdni cenoveho systému a |, otevirani
se” svétu: mdm na mysli neijen Jokalni, decentra-
lizovanou regulaci, ale zejména ,hlfddnf konku-
rence” & .dozor nad fungovanim trhd®. (To
oviem ziejmé lze otekdvat od jiného legisiativ-

kraiiuje pan riaditel.

INCGS v sadasnosti robi napri-
kiad pre Zeleziarne vo Veszli na
pre Sigmu
pre Strojsmalt v Medzeve, Elmont
v Kogiciach, CKD 3Sari§ vo Vel-
kom Savisi, pre Teslu Orava v NiZ-

e investivie sa opal

rezitghu, ved fabriky treba moder-
nizoval! —
Ing. Kurue.

Na Maoyzesovej ulici v KoSiciach
ma INCOS aj vyrchana halu, v nej

vyslovi

vyratiiva predseda zivoduého vy-
horu.

€i sa takyto socidlny program
pudari realizovaf, to dnes este ne-
viemeg, VSotko bude z8visiei od
hospodarskych vislodkov nového
pedaiku. No diiame, Ze sa to po-
dari, ved v INCOSE pracuje dost
schopnych Tudi, viaceri z nich
prednasaji aj na vysokych Sko-
iéch, medzi nimi aj predseda ZV
0V Ing. Jozef Morvay.

A my tomuto novému podzuiku
7eldme priaznivy vietor do pla-
chat. (k&)

v BenreSove,

svoju nddej

niko dokumentu — zdkona o hospodaFské sou-
tézi, ktery vsak dosud neni k dispozici.)

Novy zdken o cendch vychdzi sice vstiic po-
zadavkiim vyivaPeni volnotrZniho prosifedi a no-
v2 definuje sam pojem ceny jako ceny vidy do-
hodnuté v zdivislesti na vztaku nabidky a poptév-
ky. Na druhé stran® ale ponechéva stitu znad-
ny proster pro uplatnéni fady regulaénich na-
siroilt (od cenového moratoria a Giedné stano-
venych ecen k cendm vécné a tasovd usmériova-
nym). Celkcvé 1ze konstatovat, Ze je jak¥msi me-
todickym ndvedem pro regunlaci cen, {ejiZ charak-
ter i rozsah bude koneckoncit vidy vymezen pfi-
poien®m scznamem zbhoZi s regulovanymi cenami
v rozdaieni:

— na zhoZi s
ceiami,

ofedng stanovenymi maximalnimi

— na zhoZi s
nami,

niedne stanovenymi pevnfmi ce-

— na zhoZi s nfedné stanovenymi minim&lnimi
cenami (a to vietnd cen stitem zaruéenveh,
napt. zemédelské produkee),

— na zbhoZi se specifikovanymi riiznymi formami
vécné usmiriovanveh cen,

— na zhoii, u néhnZ mistni orgday mohou sta-
novit maximaini ceny.

V této souvislosti poveZuji za klitovy problen
.startu” nejen nevého zakona, ale obecn& cha-
rakier a fungovéni ce!dho systému cen po 1. 1.
1551, zpiisob a rozsah stanoveni vstupni verze
pravé tohoto seznamu, tj. véeing problému kom-
petence centralnich organit federdinich a repub-
likovich. Pokud jde o tzv. decentralizovanou
(mistni) regulaci, ma mit  zelenou" (i kdyZ v zd-
kon# neini specifikovdno kde a kdy!}, a to zisj-
mé s ohledem na pozitivoni zku3zuosti jinfch ze-
mi (napf. Francie, Rakousko, ale i Svédsko) s de-
centralizovanou regulaci cen v regionech a ob-
cich,

Rozhodujicim Kkritériem pro uplatnéni urtité
formy reguiace cen ma byt omezeni hespodarskeé
soutéZe a s nim spojexé omezeni nabidky (mij.
i u prirodnich zdrojii, pidy, bytového fondu ap.),
v disledku tehoz vznika trvalé riziko spekulac-
nilio zvySovani cen, jeZ by zesililo infla&éni pro-
cesy v nasi ekonomice. S ohledem na skuteg-
nost, Ze neexistence hospodaiské soutéZe na jed-
né, a nedostatkovost na drubé strané budou sil-
né ovliviiovat prechod nasi ekonomiky na trini,
konkurentni fungovéni, je nabizené kritérium de
facto vyzvou k velmi rozsé&hlé statni regulaci cen
prinejmensim v neib!iZsim obhdobi. Navic se pe-
dle nového zékona maji p#i regulaci cen uplat-
fiovat i dal8i hlediska, jako napi. postaveni da-
ného zbozi v technologickych precesech, v ko-
netné spotiebe, jakoz i hledisko tzv. ,stainiho
zajmu”.

Skuteénost, Ze novy zdkon o cendach zakotvuije
i vijimednou moZnost oplného zdkazu zvysovani
cen {tzv. cenové moratorium), nepfekvapuje, ne-
bot je i ve vyspélyeh trinich ekenomikich zna-
mym, i kdyZ ne tasto pouzivanym statnim regu-
laénim z8sahem do daného systému. Cn vsak je
neohvyklé, to je v zdkon# kodifikovand moZnost
uplatiiovat i tzv. pevné ceny, pfesto, Ze jde o ne-
pochybné siln§ prvek kartelizace, brzdu konku-

Sesly se obé strany

Kolektivni smlonvy patii k nejaktuAlnajsim dkolim odborit v naSich organizacich. V Prametu Sum-
perk jsme se seéli na besedd s piedsedou ZV Miroslavem K!!bi(’:kmi‘l. za p_odv”k se zucagmlll vedou-
¢i persondlniho a socidlniho tdtvaru Josef Rasner a podnikovy snciolog Jind¥ich Strakos;_

Uvodem jsme se dozvédéli, Ze v podstatd neni zvlaituich rozperd na obou 5"‘*{“{[?“ a piiprava pro-
bihd bez konfliktii. Vyslovili jsme preto uréiton nediiviin v lem sm_yslu, ze to prilis pripoming doby
minulé, kdy kolektivni smlouva piili§ zavanéla formalismem a dikitatem vedeni podniku.

Kubitek: Zatim mame konsens v nazorech a ne-
ni dévodl pro¢ se hastefit. Mame plPece vfichni
stejny zdjem, protoze mezi odborare patfi 1 z4-
stupcl vedeni podaiku. Dali jsme si vSak do vinku
prvou zdsadu, Ze v t&chto podminkach ud@ldme
kolektivni smlouvu jinou neZ v minulosti.

Tehdy se to totiz délalo tak, Ze se v textu jen
zmanila ¢isla pldnu a pripsala se néjaka moc po-
tfebna ozdravna opatieni. Ted nas nuti dokonce
i minimalizace paragraili v zdkoniku price, aby-
chom si sami rozsifili o tento prostor kolektivni
smiouvu podle skuteénych potreb, Zatim nezndm
problém, kter§ nenf zhrnut do pracovni verze.

Nejvice nas obklopuje to, Ze neni uzaviena ge-
neralni dohoda na vladni drovni a nevime, ¢eho
se presné drzet a které okruhy problémil miZeme
povysit. Také neujasnénost u eckonomickych ota-
zek je brzdicim elementem. Proto smlouva ncbude
vzaviena do Konce roku, ale jsou pfedpoklady, ze
ji pfedioZzime konfersnei koncem ledna, pokud se
nestane néco mimoiadného.

Strakos: K vétdimu  porozuméni  plispélo, Ze
v podniku bylo vyménéno skoro celé vedeni a
také z&vodni vibor ma& nové vsechny c¢leny., To
vytvali atmosféru vzajemné divery, porozumeni
a oboustranny zajem Fesit problemy.

Jak Feiite otazku kebaltu?

Technologicky proces vyZaduje uzivini kobaltu,
ktery se snadno na pracovistich dostava jako
jemny prach do ovzdu3i. M4& pochopitelné negativ-
ni vliv na lidské zdravi.

Rasmer: Musime udé&lat takova opatieni, aby
mnoZstvi ¢astic prachu vyrazngé pokleslo. Vidyt
mame zdjem na lidském zdravi. Mame dkol od
okresniho hygienika, abychom vytvorili predpo-
klady k zafazeni tohoto pracovistd do tfeti tiidy.
Dnes je v nejnizsi — Ctytce. Mdame nové méiict
zatizeni, to nam lépe pomé&hd zjisfovat stav.

Na druhé strané jsme zjistili, Ze prasnost pod-
poruji i néktefi déinici nedodrzenim technologic-
kych postupd, aby si uleh¢ili pracl. Bude to tech-
nicky ndrotné. A% to vyredime, tak se piedpokla-
da pfevedeni vyroby do jiného podniku,

Kubitek: Ozdravna opatieni nEkdy vyZaduji vel-

rence a rozvoig tripmich vztahii. Timto se dosta-
va celému cenovému systému jakéhosi | varova-
pi* prfed nobezpeénymi excasy (dlety) ve sméru
inflagnim, ovsemm s tim dovétkem, Ze nebezpeti
cenirdiniho (statnihe) administraiivaibo deior-
moviani cen ,s2 bers" (pfes neblahé zkusenosti
z minula) jako mensi zlo.

Regniace cen v novém zakoné o cenach je
tvofrena — kromé jiz uvedenvch (a douieime)
extrémaich forem — jinymi dvéma mechanismy:
jednak je to forma tzv., Gfedn? stanovenvch cen,
jednak je to urcité (vécné i tasove) usmErinova-
ni cen.

Urednd stanovené ceny maiji plosny dopad, tzn.,
e iscu vzdy uplatiovany s'eing vic¢i viem pro-
divajicim i kupriicim a jeiich hlavni formou je
stanoveni cen jako maximdélnich cen. V peisti re-
gulace, z néhoZ vychézi zdakon, viak piedstavuif
progresiviad zpitsob vytvareni prosteru i pro ce-
novou dynamiku (praznost cen). Zikon rovnéz
piedpoklad4 stanevovani minimalnich ecen, oviem
ponze v urdité modifikevané poedohé, jakeo tzv.
s'atem zaruitené ceny napi. pro ndkieré zemd-
déiské produkty, které budou nadile dofovany
statem a zdroven budou vaziny na dodrieni urdi-
tych, smiuvné dobednutfch nakupnich kvét,

Usmiriiované ceny predstavuji v obou piijatfch
pedokich (vécné i tasové] mnohem subiiln&isi
forinn stitni regulace cen. Pemoof ni sa jiz , ne-
hiid4a", resp. neurfunje absciutni hranice pro visi
ceny € pro jeji prifateiny riist. nybhrz pouze urii-
té zavozné & pFipustné zpasohy jeji tvorby. Lze
se tudiz opravnéns domnivat, Ze pouZiielnost té-
to formy regulace cen mii%e byt také mnohem
girsi, Kritériem pro uvplainénf vecnd usmiriova-
nfech cen (pomoci stanovenych pravidgel kalkula-
ce) ie skutetnost, e cema nebo zisk v ni obsa-
Zeny virazné prevysuje tastku, ktera by byia do-
sazena na trhu v efaktivni konkurenei. K tomu
Ize snad jen dodat, ¥e viécné regalované ceny bu-
dou asi obtiind kontrolovateing, coz miZe pong-
kud znahodnotit jejich péisobeni. Casovi usmariin-
vané ceny, jako aneimirndiSi forma staiui reauia-
ce cen, znamanaji, Ze stiini organ de facto pon-
ze ,pozdrii” realizaci zamy§lencho zvideni cen,
aniz oviiviiuje jeho rozsah. Cili ceanva zmina
ie zde vazdna na splnéni urcité gasové podmin-
ky, resp. na dodrZeni stanovens lhiaty. Uplatiio-
vani tohoto néstroje (v pFipadd zeiména mono-
polnich ¢i dominantnich prodavajicich) bode viak
mit spise ijen psychologicky efckt [a nikoli kon-
krétni ekonomicky), nebof miiZe nancjvyis od-
loZit ©€i zbrzdit cenové zvéieni o dva mésice,
resp. o Sest mésich pFi opakovaném zvvSevéani
cen.

Mohu proto jen kenstatovat, Ze novy zékon
o cendch ve své rozhodulici #8sti  {formaing
i obsahové) zakotvoje velmi siliié mechanismy a
formy centralni regulace cen, které aZz prilis pri-
peminaii minuly systéim tzv. sidtniho Fizeni a
kentroly con. A tim zarcvsh nutaz vzhozuji pa-
chybiiosti o jejich mozné adinnosti, a to i s ohle-
dem na zkusenosti z osztatnich wyspéiveh zemi
véetné napr. {iZ zmingné Francie, kde se stitm
reguiace provAdéla nepreirzité od roka 1245 do
roku 1888, kdv i zde doslo k celkové liberalizaci
cenoveho systému,

Ing. Petr Soukup, CSe.
Ekonomicky fistav CSAV

ké mnozstvi prostiedki. Ale také jsou pflipady,
ktere se daly pomérné jednodude vyiesdil,

PFi frézovani byla vysoka prasnost. Na zdkladé
pfipominek jsme si vie provefili a oznamil jsem
fedlteli, Ze oéekdvame do 14 dn& zmeéenu, jinak dé-
me pliksz k zastaveni praci na tomto stroji. Ter-
min byl splnén. Je otézkou, zda se to nedalo vy-
Fedit dfive a ¢i to byla liknavost. Jisté, ne viech-
no se da takto zajistit, nékteré potiZe vyZaduji
sloZité postupy, ale nékdy budeme muset pouZit
i jistého ndtlaku. Myslim, Ze zmé#na vedoucich
pracovniki pFispiva i k lepdi atmosiéfe porozume-
ni.

Strako§: Vedeni podniku v piipravé kolektivnf
smiouvy rozeslalo viem vedoucim pracovist osno-
vu s tim, Ze dostane odpoveédi vyplyvajici ze sku-
te¢nveh pezadavkit dole, Pokud to jsou méné vy-
znamné Gkely, tak se nemusi objevit v textu
smiouvy, ale pocitame s vytvofenim provoznich
umluv dilenskich vyborit a vedoucich provozi.

Socialni ¢ast vychdazi z nasSeho dlouhodobého
programu., Nejvétsim ofiskem pro nés zistdva
indexace mezd, coZ nam dnes nikdo nerfekne.

Kubigek: My jsme se viastn# p¥ipojill. Odborové
useky zpracovaly pFlpominky a ty Sly pfes mistry
dal. Ve se soustfeduje na personalnfm fdseku.
Vedle toho v3ak méme néazory funkcfonati DV a
¢lent ZV. Ty si zalim ponechame u sebe a pfed-
neseme je ziejmeé aZ pri samotném vyjednéavéni
Mame napfiklad svoji viastni piredstavu o mini- -
mélni mzde.

A nezaméstnanost?

Kubi¢ek: Jsme dohodnuti s vedenim podniku.
Pokud nastivaji organizaéni zmény, mausi se li-
dem nabidnout novd mista. KdyZ se to nepodafi,
mame prislib, Ze personélni dtvar bude spolupra-
covat s Qfadem prace nebo i cestou piimé dohody
s jin§mi organizacemi.

Rasner: Zatall jsme s rekvalifikaci a soudasnd
tak umoznime lidem ziskat vyuénf list. Zatim ne-
méame plny a potfebny pocet Glastniki, ale GFad
prace v Sumperku ndm je doplni. Vedle toho ma-
me v podniku urcitou rezervu, kterou tvoii pracu-
jicf diichodcl, Postupné zménime pracovni smlou-
vy, aby tato mista mohla bft nabidnuta nezamést-
nanym,

Ofisek — ditm kultury

Kubitek: Majetkové patfil ORO, provozovatelem
byl podnik a zafizovatelem my. Mdme zdjem
0 podporu Kkultury. Pfesto se musel sniZit stav
o 20 pracovnikil, kteli si ve&tSinou na3li mista
sami. Cilem je dosaZenf rozpoctové rovnovéhy.
Na ¢innost plispivaly 1 dal3f organizace na dzemi
mésta, til z nich v prib&hu roku od dohody od-
stoupily a vede se s nimi arbitrdaZni ffzenf.

Oceniujeme, Ze klub zavedl hospodéaiské &in-
nosti, jako ¢ist&ni kobercil, svarecskou $kolu apod.
Také nékteré organizace si1 uZ uv&domily, Ze
byt pFispévateli ma sve vyhody a cht&ji se dadle
podilet na financovéani zaiizeni. To si vSak musi
vyiesit Teditel sam. Narodni vybor dotuje také
provozni naklady castkou 600 000 K¢s a podie do-
hody se my starame o provoz, oni se s vedenim
klubu zamé¥i na obsahovou népiin.

Presto viechno se miZe stat, Ze vznikne v piis-
tim roce schodek. Proto chceme projednat s ve-
denim podniku zvySeni FKSP, aby se pokryly né-
které probiémy,

Ragner: Komplikace vyplyva z toho, %e v objek-
tu je i restaurace, kterda zase spadd pod n&s
dtvar. V minulosti byvala prodeélkova, letos se
snad ztratu podaii odstranit. Zustava otdzkou, co
s ni dal?

Zavodni vybor také pirevzal Skolici stiedisko
v Jestfebl s détskym taborem, I tady musime hle-
dat FeSeni. Odstranujeme ztratové objekty. Zatim
nevime, jak budeme pokracovat u matefské $ko-
ly. Rotné na ni dopldcime pies milién korun. Na-
rodnf vybor by ji pPevzal, ale s nasi dotaci.
U kantyn se nam osveéd¢il prondjem a poéitéme
s privatizaci. Viastné vse, co nesouvisi s vyrobou,
by melo byt soukromé. Velké stravovani si vsak
checeme ponechalt.

Kubittek: JenZe si musime uvédomit, %e asi ne-
bude nejlepsi, kdyZ nasim pracovnikiim tekneme
— jdé&te si dat zadost o matefskou Skolu na mast-
sky afad. ToiéZ i u bytd, kde je Sumperk v ne-
smirné Kritickeé situaci.

Budou se odbory podilet na Fizeni?

Kubitek: Stanovisko zavodniho v{horu zni —
nebudems, ackoliv j4 se domnivam, Ze piece jen
bychom mali mit svitj viiv. Zprvu jsme nakeers vy-
hiedy nedomysleii. Az bude podnix akciovou spo-
le¢nosti, pak se miZe stat, ze akcie dostane kdo-
keliv, ne viak nasi lidé, a my je musime svim
zplisohem chranit.

Také zlepSovatelstvi chceme vEnovat pasaz
v kolektivni smiouvé.(V této chvili si zastupei
pedniku ryche uddlall poznémku, zFejmé to byl
namét i pro né.) Musime autory svym zplsobem
héjit, ale jsme v tomio p¥ipadé jesté trochu roz-
paciti a v pdli cesty, Nevime, do jaké miry se to-
hoto hnuti ujme VTS, my ale citime spoluodpo-
védnost.”

NejoFehaviisi otdzkon jsou vZdy mazdy. Shodli
jsime se v tom, Ze by ve funkcich mistri mél byt
lidé znali prdce na dilng. Takovy Fidicl pracovnik
asl vi, za kolik Casu delnik prdci zvlddne a Pekne
mu [ vydelek, Tedy Zadné normy, maniovulace
s nimi, umelé vyivareni prestastd. K tomu musi
podnik vytvorit podminky, avné v organizaci
prace, Tady uvZ odbory zasahuji do Fizeni, ale ta-
kova mysienlka fe spite dlovhodobym zdmésrem a
do teto kolektivni smicuvy se zltejmé nedostane,
Presto piedseda ZV rek! zdvérem — poZadam
viechny pracovniky, aby alespon &ast rezerv vy-
uzlll ve prospéch podniku a uvédomili. si pod-
minky, v kterych se nachazime, To bude jediné
cesta vpied. Jifi Dérdd
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UVAHY, INFORMACE

Nemame préaci-aco dal?

Mize se to prihodit kaZdému: reorganizace na pracovisti, ra-
cionalizaéni opatfeni a likvidace neefektivnich provozii json
mnohdy divodem pro nadbytetnost pracovmika. Pak nésledujf
socialni a existenéni problémy, dskali hmotného zabezpeteni ne-
bo hledéni zaméstnani. Co délat a jak postupovat? Bludidt¥ zéko-
nil a predpisit — zejména od 1. 2. 1991 po vydéni nov§ch — neni
jednoduché. Ve zatina na pracovisti ..,

PRODLOUZENI VYPOVEDNI DOBY

Nejdfive si musi zaméstnanec zhodnotit situaci na pracovisti.
Zjistit, zda se jednd o nékteron z organizatnich zmén, reorgani-
zaci nebo racionalizaéni opatreni, jak to ma na mysli i zdkonik
prace v § 46 odst, 1 pism. a) aZ ¢). Zde miiZe napomoci odbo-
rova organizace na pracoviiti, na kterou se miizeme obratit se
zadosti o Gtinnou pomoe. Zavodni vybor by mél byt o viech or-
ganizactnich opatrenich informovédn a mél by se k nim také vy-
jadfovat.

V pripadé, Ze se nejednd o nékterou z organizaénich zmén
(napi. rozdeleni, slougeni pracovisté, zruseni mista pro nadby-
tetnost apod.), miZeme se obratit s nidvrhem na p¥isludny soud,
aby rozhodl o tom, Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.

K vypovédi od 1. 2. 1991 uZ neddva predchozi souhlas zavod-
ni vybor, ale staZi jen projednani s nim. RovnéZz nebude platit
oznamovaci povinnost, ale prodiuZuje se doba pii vypovédi z di-
vodu reorganizace na tii mésice. Tato novinka bude platit od 1.
anora 1991 (do konce ledna 1991 plati jesté dosavadni pravni
fprava, to je tfimésiéni oznamovaci povinnost o skongeni pra-
covniho poméru zaméstnavatelem).

JINE ZAMESTNANI CI REKVALIFIKACE

Dale je tfeba zjistit, zda zaméstnavatel nabidl vhodné pracovni
misto a zda respektuje zvlaStnosti neékterych kategorii pracovni-
kii. Nap¥. sonhlas afadu priace s vypovédi osob se zm&nénoun pra-
covni schopnosti. U Zen, které jsou na matefské dovolené, nemii-
7e skongit vypovédni doba diive, nez jim zaméstnavatel nalezne
nové vhodné zaméstnani. Zaméstnavatel musi splnit néktoré dalsi
povinnosti: vydat pracovni posudek, potvrzeni o zaméstndni, po-
skytnout pracovni volno k hledani zaméstnéani, provést zépis v ob-
tanském pritkazu apod.

Reorganizace ©i ru¥eni mista jesté nemusi ohrozit a zpiisobit
ztratu zaméstnadni. Nékdy nastupuje rekvalifikace — zména kvali-
fikace nebo profese. Jestlize pracovnik nalezne po jeji realizaci
misto u zaméstnavatele a zaméstnavatel s nim po@itd, poskytne
mu rekvalifikaci. Bude zastdvat jiné pracovni misto. Zam3stna-
vatel s nim uzavie o rekvalifikaci dohodu a po celou dobu re-
kvalifikace mu poskytne nahradu mzdy ve v§3i priimérného v§-
dilku. Pracovnik tedy o nic neprichazi. Prakticky ziska jinou kva-
lifikaci. ..

Horsi je. kdyZ se uZ s pracovnikem nepoiitd a zam@stnavatel
s nim platné skonéi pracovni pomér vypovédi z diivodu reorga-
nizace (§ 46 odst. 1. pism. a) az ¢) zdk. price. Potom je zamast-
navatel povinen vyplatit mu finantni tastku — odstupné, ve vysi
dvojnasobku priomérného vydélku. V kolektivni smlouvé miiZe byt
stanovena tastka vyssi — az pétindsobek vydélku. Tato zména
nastava od 1. Gnora 1991, do konce ledna 1991 plati, Ze na od-
stupné ve vysi pétindsobku m3sitniho vydélku neni prévni nérok
a musi byt dohodnuto pii skongeni pracovniho poméru,

PRISPEVEK V NEZAMESTNANOSTI

Po skonteni zaméstnani, 1épe jesté pied jeho ukonéenim, pra-
covinik (obtan uchézejici se o zaméstnani) vyhleda prisludny a-
iad prace, ktery je v kazdém okrese ¢i obvod& a pozadd o zpro-
stfedkovani vhoduého zam@stnéni. Pokud se mu to do sedmi dnit
nepodari, dostane od GFadu prdce hmotné zabezpeteni (pFisp&vek
v nezaméstnanosti). Jeho vvSe je pii skonéeni pracovniho pomé-
ru z divodu resrganizace po dobu Sesti mésici 70 procent dii-
vitjsiho primérného @istého vidZlku a za daldich Sest misicit 60
procent. Pri skonieni zaméstnéni z jinych diivodit nez pro reor-
ganizaci je to po celou dobu 12 mésicit 69 procent. V lepsim pfi-
padé mize Gfad price nabidnout obganovi rekvalifikaci, kterou
bude — na rozdil od pracovnikii, ktefi u zaméstnavatele maji za-
jistén pracovni pomir — provadst sam a nikoliv zam3stnavatel.
I kdyz tieba v nékterém rekvalifikainim sttedisku zamistnava-
tele nebo v jinfch vzddlavaeich zarizenich. V tom pfipad# ohitan
od diadu prace obdrii hmotné zabezpeteni po celou dobu rekva-
lifikace ve vysi 80 procent diivéjsiho gistého mésitniho vyd#lku.

Pokud by se ani po jediom roce nencdatilo sehnat vhodné za-
méstnani — viime, Ze takovych pFipadii bude co neiméné — bu-
de obtan zabezpeten podle predpisii o socidlnim zabezpeteni.

Otazniky kolem stavky

Od 1. tnore 1991 se stava ,opravnénym" pojmem nadi pravnic-

ké terminologie slivko stavka. Sougésti nového zdkona o kolek-
tivnim vyjednavani, ktery nabude uéinnosti dnem 1. Unora 91, je
i stanoveni podrobnosti pro moZnost stdvky a vyluky.

CO JE VUBEC STAVKA?

Novi zdkon fi definuje pfesnd: Jako krajni prostPedek ve spo-
ru o uzavieni kolektivni smiouvy a rozumi se ji Castefné nebo
Gplné pieruseni prace zaméstnanci. Vyhladuje ji a o jejim zaha-

jeni rozhoduje prisludng odborovy orgdn v pripadé, jestlize s mi
nejméng polovina zaméstnanch, jichZz se kolektivni
smiouva tyka.

Zamdstnancim se nesmi branit G¢astnit se stdvky, ani nesmeji
byt donucovani k Géasti na std4vce. Pokud cht&ji pracovat a nezi-
tastnit se stavky, musi jim zamé&stnavatel umoZnit pristup na pra-
covisté a odchod z néj. Stavka je nezéikonnad (v rozporu s pfed-
pisy) napf. v plipadé branné pohotovosti stétu, stdvka zamest-
nancit zdravotnickych zafizenf nebo zafizeni socidini péce, pokud
by stavkou dodlo k ohroZeni Zivota nebo zdravi obCani, za-
méstnanch pfl obsluze zafizeni jadernych elektrdren, pisludniki
shoril poZirni ochrany, soudcil, prokuratord, pfislusnikd ozbroje-
nych sil apod.

souhlasi

JAK S NEMOCENSKYM POJISTENIM

V dobé néasti na stavee neprisludi jejimu dcastnikovi mzda anl
nahrada mzdy. Pro déely pFidavk na déti se doba Gfastl na stav-
ce povaiule za odpracovanou dobu, obdobné i pro acely dichodo-
vého zabezpeteni. Po dobu trvani stdvky nendleXf jejim udcastni-
kilm nemocenska podpora pii o3etfovani ¢lena rodiny, pokud se
podminky pro jejich poskytovani splnily v dob& Gcasti na stavce
(napf. pracovnik — Qcéastnik stavky v jejim prab&hu onemocnél).
Je to logické, nebof nemocenské je vlastné néhradou za mzdu a

po dobu stavky mzda nepiislusi.
STAVKA ZAMESTNAVATELE
Tak se ¢4 ve strucénostl nazvat protiopatPeni zaméstnavatele,

jestlize sam ma zdjem na uzavieni kolektivnl smlouvy a pies
veskeré snahy (1 pravni) k ni nedojde. Jako Kkrajni prostiedek

feseni tohoto sporu miZe byt vyhladena vyluka, coZ je Castecné
nebo iplné zastaveni prace zaméstnavatelem. V§luka nesmi byt
vyhlasena a je nezakonna v pripadech, kdy neni moZno uplatiio-
vat stavku

Nemohl-1i zaméstnanec konat pracl, protoZe vi€i nému byla

uplatnéna viluka, jde o prekdzku v préaci na strang zaméstnava-
tele a piislusi mu ndhrada mzdy ve vysi poloviny priimérného v§-
délku. Naroky z nemocenského pojidténi a socialniho zabezpele-
ni se u zamastnavatele posuzuji tak, jako by k vyluce nedodlo. Je
tedy nemocensky i dichodové zabezpeten. (ou)

ZO ZAVEROV KOMISIE PRE OTLMOVE PROGRAMY

[nbezpecenie socidlnych
gvyrobnych programoy podnikoy

V priebehu 9. a 18. mesiaca 1990
obdrial OV kovo vyjadrenie k lis-
tu (dotazniku), adresovanom pred-
sedom Z0 OZ k otdzkam zamest-
nanosti, socidlneho programu a
programu rozveja podnikov na ro-
ky 1990 a% 1993. Z Ceskej republi-
ky vyjadrenie na OV OZ postiipi-
lo 303 z&kladnych organizécif, tj.
27 % z celkového poittu ZO. Z to-
ho 238 za strojarsko-hutnicke a 45
za elektrotechnické odvetvie. Zo
Slovenskej republiky vyjadrenie na
0V 0Z postipilo 55 zakladnych
organizacii, tj. 17 % 2z celkového
poétn ZO (v Zapodoslovenskom a
Vychodoslovenskom kraji po 8 %,
v Stredoslovenskom 34 %], z toho
46 za strojarsko-hutnicke a 9 za
eletkro-technické odvetvie.

Vaine problémy signalizuja:

— z oblasti strojirstva
— 11 % organizacii z CR
— 30 Y organizdcii z SR
— z oblastl elektroniky
40 % organizacii z CR
— 65 % organizacii zo SR

— z oblasti hutnictva — tu do-
chadza k v3eobecnému  zniZeniu
efektivnosti odvetvia v dosledku
zvyienia cien surovin, paliv a
energie.

Z analyzy vyjadrenia podnikov

vyplyva nasiedovné:

® Socialny program je ciastkovo
spracovany a jcho realizdcia je
zab2zpetend predovistkim v pod-
nikoch, ktoré maja stabilizovan?
a efektivny vyrobny progran.
@® Socidlny program zviicéiiny pod-
nikov (80 %] nezahriuje program
rekvalifikdcie a Strukturdine zme-
ny, na zéklade ktorych bude do-
chadzat k uvoliiovaniu pracovni
kov.

@& Podniky ,postihnuté® riadenim
Veboru Tudovej kontroly a tvrdyg-
mi sankciami okradnuté o mili%-
ny Kordin [napr. CALEX Zlaté Mo-
ravce"), maji velké ekonomické
problémy, i ked maji perspektiv-
ny a stabilizovany vyrobny pro-
gram, Vyrazné zniZzenie priemer-
nych zarobkov pri sdcasnej in-
flacii tvrdo postihuje radovych
zamestnancov. Ni¢ neriesiace sta-
noviskd odborovych centrdl v ta-
kejto atmosfére iba prehlbufjd ne-

mozvodom sa stdvaji  hlavne
funkcionér!l zakladnych organizé-
Clt.

® Cast vedenia podnikov pristu-
puje necitlivo k uvoliiovaniu pra-
covnikov, povaZuje svoju povin-
nost za splnend pisomnym ozné-
menim o nadbytotnosti a v{pove-
dou. '

© Zvlast kriticka situacia (vyrob-
ny program a jeho efektivnost,
zameastnanost . . .} je v podni-
koch Tesla RoZnov, Tesla Vrchla-
bi, MEZ Mohelnice, hutné podni-
ky Ostravska, Aritma Hofice na
Sumave, Elitex Usti n, Orl. Meop-
ta Prerov, Krasena Olomouc, Eko-
stav Olomouc, Pal Kromeliz, Po-
licské strojirny Policka, Vliarske
strojirny, Slavi¢in, Sigma X.D.P.
Praha, Severoceska armatdrka
Chabatovice, Chepos - IDOZ Brno
2z CR. Zo SR si to hlavne TESLA
Vrable, KOVOPROJEKTA Bratisla-
va, TESLA Liptovsky Hradok, PPS
Detva, ZTS Dubnica, ZTS Martin,
Pov. strojarne PovaZska Bystrica,
ZVS Dubnica, ZTS EVU Dubnica,
Konstruktiva Trené¢in, TESLA Kar-
lin-zdvod Stafov, ZSNP Ziar, pod-
niky ZVT a takmer vSetky vy-
skumno-vyvojové a projekiéné or-
ganizicie.

@ 7 dovodu nevyjasnenostl v§-
robnyceh programov rozhodujicich
strojarskych podnikov nie je vy-
jasnené vyrobné napln hutnic-
kych prevadzok (Hutné zéavody
ZTS Dubnica, ZTS Martin . . .).

@® Podniky postihnuté konverziou
zbrojnej vyroby nemaji dostatok
finanénych prostriedkov na re-
kvalifikacné programy. Néklady
na rekvalifikdciu, vrédtane mzdo-
vého vyrovnania, predstavuji na
1 pracovnika 31 tis. Ki&s. V pod-
niku ZTS Dubnica to predstavuje

1992; obdobné situécia je i v pod-
nikoch ZTS Martin, PPS Detva a
Povazska Bystrica.

Pretoze konverzia zbrojnej vy-

roby je Strukturdlnou zmenou,
nédklady na rekvalifikdciu s iiou
spojené v sdlade s vyhlaskou

FMPSV & 195/89 Zb. § 10, odst.
4 maja byt hradené z ucelovejre-
zervy Stétneho rozpoctu.

® V obhdobi prechodu z central-
nej riadenej ekonomiky na trho-
vi ekonomiku je potrebné vytvo-
rif legislativhu moZnost odchodu
do dochodku dva roky pred né
rokom na odchod do dochodku s
primeranym  odstupnym i v ta-
kych pripadoch, ked to nebude
vyvolané organizaénym! zmenami.
Vytvoria sa tym moZnosti na vic-
Siu zamestnanosf absolventov -
¢ilist ako 1 strednych a vysokych
5kol.

@ Daitové zafaZenle podnikov je
vysoko nad droviiou vyspelych
Statov, v ktorych s podniky (na
rozdiel na8ich) ekonomicky sta-
bilizované. Pritom dochddza k v{-
raznému finanénému zalaZeniu
podniku pri dovoze surovin, polo-
tovarov s komponentov v dosled-
ku devalvacie koruny k zdpad-
nym mendm -— dosledokom je
nizka tvorba fondov, predoviet-
k¥m mzdov{ch.

@ Existentné ohrozenie vysoké-
ho poétu pracovnikov THP ([vyso-
ko3koldkov a stredodkoldkov) za
pri¢ini ,,Gnilk mozgov“ do zahra
niéia.

@ Nepriaznivy dopad koniliktu
v Perzskom zélive sa prejavil v za-
stavenf realizdcle dohodnutych
programov v podnikoch CHEPOS
- IDOZ Brno, PovaZské strojdrne
Pov. Bystrica a ZTS Dubnica.

@ Nie je vyrieSeny problém re-

ddveru vod&l odborom, pritom hro- 46 mil. Kés v

rokoch 1990 aZ

kvalifikdcie star$ich pracovnikov

V zavéeru loiského roku se ve Frenstaté pod
Radhostém konala V. valna hromada metalurgické
sekce odborového svazu KOVO, za icasti 170 za-
stupeil téchto provozii z calé CSFR.

Atmosiéra jednani byla poznamenana vyhléase-
nou stivkovou pchotovosti CSKOS, ke které vy-
jadfili delegdti v zasadZ souhlasné stanovisko.
Jak vyplynulo ze zpriv bohaté diskuse, je v nasich
slévarenskych, lisafskych a kovaiskych provozech
znatnd nespokojenost mezi Fadovymi odborafi.
Uplynul rok prevratnych politickych zmén, ale ty
hospodafské a soeidini se rodi jen velmi pomalu,
¢i ziistdvaji tajemstvim resortnich bludiif. Délnici
ve slévarnach dile dychaji volny SiOz, kovéri da-
le hluchnou a pre zavodni lékafe je i nadale me-
talurgicky obvod postrachem v procentech ne-
schopnosti a pottech pacientii. Na pidé sekee €i
Z0 l1ze ud#lat pro lidi mnohé jak v soecidini, tak
i ve mzdové otdzee, ale nelze v zdsadé fesit a do-
fesit celkovd léta diskriminované postaveni pra-
covnikit v metalurgii, pro absolutni absenci kon-
cepci FMPSV ti doslovny nezdjem, Tomu nasvid-
tuje korespondence s timto ministerstvem. Zdra-
votnické statistiky jsou velmi zavaZné a zarazuji
ohzviast diouheleté pracovniky citelné pod i tak
neslavny prim#r populace. Tvrzeni, Ze neisou pe-
nize, neho 2e odbory jsou hrozbou ekonomické
reformy, neobsioji. Je to stejné, jako tvrdit, 7e
s nemocnymi a predéasné cpotfebovanimi lidmi
(ktefi poslusng mlif) piijde reforma rychleji a
iépe. Daleko vétsi riziko nedsp&chu vidime v pie-
hliZzeni zdkladnich principit jednani o zdravotnich
a socialnich faktech. Varovnym momentem ziista-
vé skutetnost, Ze piislusné resorty doslova ,za-
konzervovévaji” vétsinu toho, co lidi v tovarnach
trapilo cela desetileti. Spatna 1ékaiska péte, ohro-
zujici technologie, nefunkéni samospasitelné apa-
raty ujidajici ze skromnych mzdovych prostiedkit
a z toho plynouci bezpravné postaveni délnikii.

Metalurgie ma své nezastupitelné misto v na-
sem strojirenském komplexu, ale méa také po hor-
nicich jedny z nejtéZiich podminek, které se vsak
snaZi FMPSV zatladit do celoploSného priméru.
KaZdé z ministerstev &i jingch statnich organi,
kdyby muselo pracovat v nasich metalurgickych
podminkach, by uz ddvino mélo pro sebe vytvofe-

NESPOKOJENI METALURGOVE

ny velmi adekvétni podminky v oblasti mzdové,
diichodové, socidlni i zdravotnické. Piikladii z mi-
nulosti i doby nedavné se naskfta dost. Jen o né&-
co lepsi je situace v odborech i v samotném od-
borovém svazu KOVO, Metalurgickd sekce ma od
svého vzniku rozumnou snahu pfimo, specificky
prosazovat odliSnosti podminek v tvorb# dokumen-
th a vysledcich jednéni. Jak ukézala skutetnost,
narazi nase snaha na uréité nepochopeni samot-
ného piredsednictva odborovéhe svazu KOVO. Ne-
chceme vytvafet orgdn v orgdnu ani zastiiiovat
kompetentnost téchto organii, ale chceme mit
moZnost aktivné se podilet na pruzné préci svazu,
protoZe méme to podstatné — hezprostfedni styk
s lidmi, ale i denni odpovédnost ve svych ZO viici
témto lidem.

NAas poZadavek na vytvofeni mandatovych ob-
vodii pro sjezd, ¢i kooptace predsedy sekce do
pléna byl zamitnut. Pfesto, e zastupujeme B0 {i-
sic pracovnikit metalurgie. Sekce by se tak mohla
redingé stat zdravou Kkrvi téchto organii. To Ize
vztahovat i na sekce jako takové, protoZe dokona-
le monitoruji specifiénost podminek a maji to nej-
podstatnéjsi — p¥imou vazbu odpovédnosti, Statut
poradniho hlasu neni dostatefnou zarukou, ani
skutetnym vyjaddienim pravého stave véci. V sou-
Casné dob& nés ¢ekd mnoho konkrétni price a
jednani v oblasti kolektivnich smluv. Kazdy, kdo
se na nich bude podiiet, si musi ping uvédomit
zavaznost téchto dokumenti. Po radikalnim ,oie-
sani“ zakoniku préce to bude jeding dokumant
uréunjici a zajiSfujici v souasné dob& prakticky
zékladni existentni minimum,

Uzaviit dobrou kolektivni smlouvu nebude leh-
ké. Bude to zFejmé rok 1991, kter§ bude do znat-
né miry ovliviiovat ekonomicky vyvoj pro léta
dalsi, s pinymi dopady do politického a socidlniho
zivota spoletnosti. Od pana ministrit aZ po pred-
sedy dilensk§ch vyborii si na vieech trovnich mu-
sime s nejvétSi odpovédnosti na nas vloZenon u-
védomit nedozirné nésledky prosazovani nemoi-
ného. Odbory dnes stoji na poslednim stupni so-
cidlni Ginosnosti, uz skutetn& nelze kam ustupo-
vat. Létha Sokem se nesmi dostat do stavn agnie
¢i kolapsu.

Karel Sindela¥ 1

Britsti kovéaci Gspésni

Britské odborové svazy kovakii se rozhodly podporovat piivodni
odhlasovani asi 6000 pracovnikii a pracovnic v podniku GPT, ktery
ze 40 procent patii némeckému koncernu Siemens. Kovédci na brit-
skych ostrovech vedou uZ déle neZ rok kampaii za 35hodinovy pra-
covni tyden. Vedeni podniku GPT desud odmitalo jakékoliv jednani
na toto téma. Mezitim se viak podatilo v 1034 zdvodech s asi 400 000
zaméstnanei snizit tydenni pracovni dobu ze 39 na 37 hodin, prohlé-

sil neddavno mluvéi kovackych odborovych svazii.

V dalSich &tyfech strojirenskych zdvodech s asi 3600 zaméstnanci
vyistilo piivedni hlasovani k tomu, vstoupit do stavky. V dalgich vy-
branych zavodech hiasovani jesté neprobeéhla. Jestlize zaméstnavatelé
v posledni chvili neanhnou, aby zabranili stivce, miZe Britdnii za-
chvatit nova vina stavek. Zkusenosti z poslednich mé&sicii viak po-
tvrzuji, ze zamdstnavatelé vzdy rad&ji ustoupi a dohodnou se, aby

ke stavce nedoslo.

Na neddvném vyroénim kongresu vrcholové odborové astiedny TUC
byla oznatena akce kovdkii za prosazeni 35hodinového pracovniho
tydne za nejispésnéjsi akci odborit v poslednich 25 letech.

(Z casopisu IG Metall prelozil: —b%—)
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(nad 50 rokov) a pracovnikov so
sniZenou pracovnou schopnostou.
@® Investicnd ¢innost vicsiny pod-
nikov je vyrazne zabrzdend, o o-
hrozuje modernizdciu vyrobnej z4-
kladne s dopadom na kvalitu a
ekonfmiu produkcie a tfm 1 moZ-
nost presadit sa dspeine na sve-
tovych trhoch. Je to predov3et-
kfm problém podnikov, postihnu-
tych konverziou.

@ Rozpad trbu RVHP ma dopad
na prezitie tych podnikov, Kkto-
r¢ch vérobn¢ program bol orien-
tovany do uvedenych oblastf, hlav-
ne na ZSSR a NDR.

@® Dochddza k ohrozeniu v§cho-
vy utiiovského dorastu z ddvodu
nevyjasnenosti vyrobnych progra-
mov podnikov.

@® Nie je vyjasnené postavenie,
legislativa a zpdsob préce odbo
rovej organizacie v podmienkéch
akciovych spolotnosti,

® Nie je vyjasnené, z ¢oho budid
kryt podniky mzdov§ nérast, vy-

pl¢vajici za zdraZovania  Zivot-
nych nékladov.
@ Redtrikénd dverovd politika

SBCS ohrozuje  platobnd schop-
nost znatnej casti prosperujtcich
podnikov a vyrazne zhor3uje si-
tudciu v podnikoch, postihnutych
itlmovym programom a vyvola-
nymi Strukturdinymi zmenami.
® Zo strany OV kovo je potreb-
né pozadovat rieSenie problémov
utlmovanie hutnickej vyroby a v¢-
roby strojarskej metalurgie v o-
tdzkach zamestnanosti zdravotne
postihnutych  pracovnikov star-
Sich 50 rokov rovnakym spdso-
bom, ako v rezorte banictva. Prie-
skum zdravotnych postihov pre-
ukézal najmenej zrovnateIné do-
pady na zdravotny  stav ako
v banictve.

Napriek sidiasnfm negativnym
dopadom v  oblastl strojirstva
moZno predpokladat perspektivu
rozvoja v zmene S3truktary vyro-
by strojarskych podnikov. Podni-
kom postihnut¢ch  konverziou
zbrojnej vyroby bude v3ak nutné
poskytnif zo strany S$tdtu osobit-
nt pomoc.

O mnoho nepriazniveilf, ba aZ
kritick¢ je stav v oblasti hutnic-
kej prvovyroby a elektrotechniky,
pretoze hutnicka  prvovyroba je
jednak takmer 100% zavisld na
dovozoch, je vysoko energeticky
nirotnd a nema zabezpeteny od-
byt. 'Elektrotechnika vzhladom
k niekolko desafrotnému zaostd-
vaniu v stcéiastkovej zékladni a
v technolégiach takmer nem4 3an-
cu presadit sa na trhu, presyte-
nom Kkvalitnymi, spolahlivgmi a
cenovo  dostupnymi  vyrobkami.
U tychto odvetvi je prechod na
pribuzni vyrobu bez systémového
pristupu neuskutocénitelny.

V shlade s uznesenim 6. ple-
narrneho zasadnutia OV 0OZ Kovo
zo dia 12. 12, 1990 prerokuji
predsedovia republikovfch komor
probiémy z uvedenj analyzy s pri-
sludnymi  ministrami  vlad obi-
dvoch republik.

Jozef Krumpolec,
predseda komisie

Na adresu predsedy OV €S0S
kovo pFisel 19. 12. 1990 ze Zenevy,
sidla IMF dopis tohoto zné&ni: ¢

Viieny kolego,

rad hych Vas informoval, ¥e &
dost VaSeho svazu o tlenstvi v Me-
zindrodni federaci kovakit byla
prodiskutovéna na zasedéni vykon-
ného vyboru, je’ se konalo v Ze-
nevé ve dnech 6. a 7. prosince
1990.

Jak jsme Vas {iZ drive informo-
vali, konené rozhodnuti ma byt
pFijato nasim fstfednim vyborem,
proto se k v&ci vriatime po jeho
piistim zaseddni, jeZ by se mélo
konat 23. a 24. kvitna 1991.

Bratrsky Vas ;
Marcello Malentacchi
generdlni tajemnfk
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