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nemusel odklizet snih a nebylo naledi...

HLAVNI GBLAST PRIPOMINEX
I{[ ST/WWAM 0s Kovo

Hlavni oblast pripominek ke
Stanovam 0S KOVO se po
prvnim kole k 21. 12. 2004
= (1j. po uzavérce posledniho
| Cisla roéniku 2004 - pozn.
red.) tykd ndvrhu na zménu
; struktury OS KOVO, izn. téch
8 wustanoveni Stanov 0S
KOVO, které se vztahuji
~ M k paragrafum upravujicim
Josef Stredula zejména postaveni, pravo-
moci a existenci naprikiad
Predsednictva 0S KOVO, Rady 0S KOVO a Vy-
konného vedeni 0S KOVO.

U Vykonného vedeni OS KOVO se predevsim jedna
0 pocet jeho ¢lend a zpusob voleb, respektive kdo
bude Wkonné vedeni 0S KOVO volit.

Dale se pripominky tykaji:

® Clenstvi, tzn. § 4, 5, 6, 7, 8, 9 a sankci uvede-
nychv§ 11

@ Clenskych prispévka - § 12

® Zzdkladnich organizac/ 0S KOVO - zejména
moZné existence Z0 bez pravni subjektivity a vyse
odvodu na 0S KOVO - § 16

® mandatovych obvodd a sdruZeni mandatovych
obvodl - ndvrhy se tykaji zejména zruseni manda-
tovych obvodi a posileni pozice sdruZeni manda-
tovych obvodi -§ 17a § 18

® Rady 0S KOVO - zejména v souvislosti s poZa-
davkem na jeji preménu - § 20

(Pokracovani na str. 3)

DOKUD JE Z CEHO BRAT

Odborova organizace Tesla Pardubice nabizi zajimavy program

Sdruzena odborova organizace Tesla Pardubice je vlastné, podle slov ]e]iho predsedy Ja-
roslava Mariela, nastupnickou organizaci byvalého statniho podniku se stejnym nazvem.
wZa uplynulvch deset let jsme prezili vSechny pnvanzacm kroky véetné posledmho, coz byl
konkurs. V prubehu té doby se statni podnik rozstepll na ruzné spolecnosti, jez prebiraly
jednotlivé vyrobni programy,* pripomnél stru¢né vyvoj v byvalé Tesle,

| wZiustala spolecnost T-
. | CZ, a. s., takzvand ‘tecko-
" | vand Tesla’, jeZ se zabyvd

. tratovym zabezpecovacim
systémem a zakdazkami pro
némeckého odbératele.*
Od roku 2000, kdy méla
okolo 340 zaméstnancu,
zbylo po viech redukcich
priblizné 190 hdi, z toho je
asi 140 odborové organizo-
vanych. ,Jsou to vétSinou
pivodni kmenovi zaméstnanci Tesly,* dodal J.
Mariel, ,,ale ani tento pocetni stav neni defini-
tivni. Na podzim zaméstnavatel avizoval hro-
madné propousténi, které by se mélo tykar asi
15 procent lidi. V soucasnosti se jednd o 28
zamésmanca,* fika J. Mariel.

Druhym zaméstnavatelem, také vlastné
pozustatkem ‘lesly a nasledné HT'T, a. s., je
Nastrojdrna, s. s r. o., jako samostatny sub-
jekt. Zabyva se zakazkovou vyrobou nastroji
pro odbératele vétSinou ze zahranii. V sou-
¢asné dobé pracuje v této spolecnosti - v pro-
storach pronajatych od firmy FOXCONN -
asi 80 zaméstnancu, z nichZ je zhruba 55 od-
borafti, také vesmés pilvodni zaméstnanci.
Spolec¢nost si vede dobfe, investovala do mo-
dernich technologii a jeji vyrobky spliiuji né-
rocna kritéria svétového trhu.

Nejvétsim zaméstnavatelem je vSak tchaj-
wanska firma FOXCONN.CZ, ktera v kon-
kursu ziskala Teslu a v sou¢asné dob¢ zamést-
nava vice nez 2400 lidi. Kromé toho v ni
pracuji zaméstnanci dosazovani agenturou
podle potieb spole¢nosti s pracovni smlouvou

Jaroslav Mariel

na dobu uréitou, nebot personalni stav se fle-
xibilné pfizplsobuje zakdzkové néaplni. Odbo-
rafh je vSak malo, asi 240 zamé&stnanci. ,,Je ro
zase prevdiné zbytek zaméstnanci z byvalé
Tesly,“ vysvétlil predseda Mariel, ,,novi za-
mésmanci maji o odborech jen velmi malé
a znacné zkreslené povédomi a vétSinou se
domnivaji, Ze pokud prijdou s néjakym pod-
nétem, zdahy se jim jejich iniciativa na praco-
visti nevyplati.* Proti vy38i organizovanosti
pusobi také fakt, Ze jde o tfisménny provoz.
» 1ok informaci je sloZity a téZko se ziskdvaji
i diivérnici odborovych usekii. Na sméné se
lidé mdlo znaji a pak, nikdo nechce odboro-
vou funkci délat,* posteskl si J. Mariel, ,, lidé
se boji. Ale musim k tomu prohldsit, Ze v této
spolecnosti jsem se nesetkal s pripadem, Ze by
nékdo byl sikanovan za élenstvi v odborech,
to se tu za celou dobu nestalo a takovy pri-
pad jsme ve VZO neresili! Navic za ty ¢étyri
roky, co v této spolecnosti piisobime, se pod-
statné zménil pristup zaméstnavatele k odbo-
riem . Svym zpiisobem je to asi i nutnost, pro-
toZe at' uz se jednd o cokoliv, zaméstnavatel
musi mit néjakou prezentaci odborii véetné
socidlniho auditu, k némuz jsem byl rovnéz
prizvdan.“ Jak J. Mariel pfiznéva, nesnadnou
praci odbort na tfisménném provozu mu
komplikuje neznalost anglického jazyka. Pfi
styku s vrcholovym managementem se neobe-
jde bez tlumoc¢nikd. ,,8 persondinim manaZe-
rem ing. Gregorem, s nimzZ jedname nejcas-
téji, jsme si vzajemné vytvorili korektni
vztahy, nasi prdci neklade prekdzky.“

(Pokracdovani na str. 3)
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JAK JE TO SE ZVYSENIM CEN ELEKTRINY
Vyzva z Blanenska a vysvetleni predsedy OS KOVO

Predsedové ZO 0OS KOVO z mandatového obvodu Blansko vy
10. 12. Vykonné vedeni OS KOVO, aby dirazné vystoupilo proti razantnimu

elektrické energie a dalo
nemohou podat odbory -

zvali na svém zasedam
zvysem cen

podnét Uradu pro ochranu hospodarske soutéze. Tuto stiznost
vysvétluje mj. ve své odpovédi na blanenskou

vzva z 15, 12,

2004 predseda OS KOVO ing. Jan UhlK. Jak vyzvu, tak dopis predsedy OS KOVO nize

otiskujeme v celém znéni. (red.)

Vyzva mandatového obvodu Blansko

Pfedsedové ZO OS KOVO z okresu Blansko
na svém zasedani dne 10. 12. 2004 projednali infor-
maci 0 razantnim ni cen elektrické energie od
CEZ a nasledné od distribu¢nich organizaci
(E-ON), které se pohybuje fadové v desitkach pro-
cent. Pfedsedové ZO se jiz nyni pii vyjedndvéni
novych kolektivnich smluv setkavaji se snahou za-
méstnavateld uSetfit tyto zvySené niklady v perso-
ndlni oblasti a hrozi dalSi likvidaci pracovnich mist.
Pfedsedové ZO povazuji jednorédzové zvyseni cen
elektrické energie, které je disledkem neuvaze-
né¢ho vladniho rozhodnuti, za krok, ktery ve svych
dusledcich dopadne na zaméstnance. Pfedsedové
Z0 jsou toho nazoru, e CEZ zneuzil svého mono-
polniho postaveni na trhu. Postup jednotlivych do-
davatell elektrické energie pfi vyjednavani cen
pro rok 2005 vyvolava podezieni také z uzavfeni
kartclovych dohod. Predsedové MO Blansko vyzy-
vaji Vykonné vedeni OS KOVO, aby dirazné vy-
stoupilo proti tomuto postupu a podalo podnét
Antimonopolnimu ufadu k proSetfeni.

Dopis predsedy OS KOVO

Véazeni kolegové, reaguji na Vasi vyzvu k vyvoji
cen elektrick€ energie.

OS KOVO jako zastupce zaméstnanci je odpo-
védny v angaZovani se v ochrané (pokud to v trZ-
nim prostfedi je moZné) proti zvySovani nakladi
jejich domécnosti.

To v pfipadé ceny elektrické energie CMKOS
i OS KOVO ¢inily. Odbory prosadlly Ze jesté

v roce 2005 je cena elektrické energie (vSechny jeji

sloZky vyroby i distribuce ) regulovéina stitem pro-
stfednictvim energetického regulaéniho Gfadu.
Tato regulace znamena, Ze cena elektrické energie
pro doméacnosti stoupne v roce 2005 v priméru
0 cca 4,3 procenta. Nebyt této regulace, bylo by
toto zvySeni ceny nasobné vyssi

Jina situace je v oblasti ceny elektrické energie
pro firmy. Zaméstnavatelé, respektive jejich repre-
zentace, byli ti, kdo jiz pfed fadou let velmi di-
razné poZadovali aplnou deregulaci trhu s energi-
emi s tim, Ze oni sami si budou nakupovat energie
na ..volném* trhu. Tato deregulace, kterou sami za-
méstnavatelé chtéli, postupné zalina platit pro
firmy tak, Ze od roku 2005 maji prdvo nakupovat
elektrickou energii, od koho chtéji, jii viechny
firmy, véetné malych. Prudké zvySeni jeji ceny od
CEZ neni tedy ddno néjakym ,neuvazenym roz-
hodnutim vlady“, ale je vvsledkem delsiho pro-
cesu, ktery chtéli jak zamé&stnavatelé, tak i pravi-
covi ekonomové. A firmy nemusi kupoval

CO PROJEDNAIA TRIPARTITA

Muze vlada ovliviovat ceny elektriny?

Ve

O pric¢inach zvysem cen elektrické energie a jeho dopadech na ekonomncky rust jednala
plenarni schuze Rady hospodarske a socialni dohody CR 9. prosince 2004 (odborové

svazy dostaly jeji zaznam 21. prosince 2004).

Plendrni schiize Rady hospodérské a socialni
dohody CR doporucuje pfepracovat koncepci
pée o zdravi v letech 2004 az 2009 a Zad4, aby ne-
byl naddle rozvijen princip nirodni zdravolni
sluzby, ale zdokonalil se autonomni systém vefej-
ného zdravotniho pojisténi véetn& vyuZiti plurality
zdravotnich pojiStoven.

Plendrni schize zada vladu, aby pfi jednanich
o pfistoupeni dalSich stati do EU trvala na elimi-
naci statistického efektu pfi posuzovani naroku na
Cerpéni z fondd EU pro g R, tedy aby trvala na do-
drzovani stejnych podminek vstupu plvodnich
zemi.

Plenarni schiize konstatuje nezbytnost zave-
deni vykonového zpoplatnéni na vybranych po-
zemnich komunikacich v Ceské republice v nej-
kratSim terminu. Déle doporucuje, aby velkery
&sty vynos ze zavedeni vykonového zpoplatnéni
byl nasmérovan do vvstavby, rekonstrukce a ob-
novy dopravni infrastruktury. Strana odbortd vy-
slovila podporu statni varianté budovéni systému
vykonového zpoplatnéni na vybranych pozemnich
komunikacich v Ceské republice.

Pfi projednavani bodu priCiny zvySeni cen
elektrické energie a jeho dopady na ekonomicky
rist uved! ndméstek ministra prﬁmyslu a obchodu
ing. Martin Pecina, Ze vlidda neni kompetentni za-
sahovat do tvorby cen. To miZe Energeticky regu-

=2

la¢nf Gfad (ERU), a to jen v omezené mife. Zaby-
val se 1 porovnanim cen s naSimi nejbliz§imi sou-
sedy. Pokud rozdily v cenach budou pfili§ velké,

bude dochazet ke spekulativnim nakupim. Za-
stupce CMKOS ing. Jan Uhlif, pfedseda OS

KOVO ocenil material a doporuéil plenarni

schlizi pfevzit zavery, které pfijal pracovni tripar-
titni tym pro hospodafskou politiku. V souvislosti
s komentovanim zavérd pfipomnél otazku ekolo-
gickych dani. Zastupci zaméstnavatelt ing. Jifi Ko-
houtek, Jan Wiesner, ing. Bretislav OStadal a ing.
Pavel Ernst se shodli na tom, Ze narust cen elekt-
finy bude mit nepfiznivy, nékdy aZ katastrofdlni
duasledky pro ekonomiku. Naridst cen energie

nelze promitnout do vyrobki a bude mit negativni

vliv na konkurenceschopnost a nakonec i na za-
méstnanost. Je to v rozporu s tim, Ze vlida ma
v programu podporu malého a stiedniho podni-
kani. Navic disponuje zdstupci v orginech CEZ,
a proto muiZe vysi cen ovliviiovat. Zaméstnavatelé
téZ upozornili na moznost hledani vmtinich aspor
pfimo v CEZ. Ing. Jan Uhlif prohlasil, Ze je nutno
rozlidovat ceny regulované a neregulované. Né-
méstkyné ministra financi ing. Yvona Legierska
vyslovila za ministerstvo uréité pochybnosti o nut-
nosti zvySovani cen a zdiraznila roli kontrolnich
organt, které by této problematice mély vénovat
pozornost. Naméstek ministra primysiu a ob-

elektrickou energii od CEZ, mohou si ji smluvné
zajistit od jakéhokoliv jiného vyrobee z CR, nebo
tfeba z Rakouska, Polska, ale napfiklad i ze Spa-
nélska. Problém je v tom, Ze prodejni ceny od vy-
robeil elektrické energie v zemich EU jsou pod-
statn€ vySSi neZ u nas. NaStésti je 1 pro firmy jesté
stale regulovana cena nékterych slozek distribuce
a stat éyéece jenom uréitym zpisobem brzdi moz-
nosti CEZ prodavat elektrickou energii dle zasady
wtomu, kdo nabidne nejvic“, tedy do zahranidi.
Poté by cena byla jeSt€ mnohem vySsi.

Na posledni tripartité néktefi zaméstnavatelé
protestovali proti ndvrhiim cen energie, ale i pfed-
stavitelim Svazu primyslu a dopravy bylo jasné, Ze
jde o situaci, o kterou si sami fekli.

Odbory nemohou byt pfevodovou pakou za-
méstnavateld, stejna situace jako u elektrické ener-
gie je napfiklad v ristu cen kovi, dfeva apod. My
jsme nebyli témi, kdo volal po trzni ekonomice bez
pfivlastki a volné soutézi bez omezeni. Pokud tedy
nékdo miZe podat stiznosti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, jsou to pravé zaméstnava-
telé, jak bylo konstatovino na tripartité. Soucasné
vSak musim byt skepticky k vysledku takové stiz-
nosti, protoze zvySeni ceny pro firmy je pravé vy-
sledkem ,hospodaiské soutéze na volném trhu®.
A navic je zde je3té jedno nebezpe&i. UOHS by
mohl také rozhodnout, Ze stitni brzdéni CEZ
v moZnosti viechnu elektrickou energii prodavat
v aukcich, tedy tomu, kdo da vic (a v zahranii je
draZi), je netrZni. A to by znamenalo jeSté vEtsi
zdrazeni pro firmy.

A co fici zavérem. Jestlize voli¢i v CR davaji
stdle vE&tSi prostor pravicovym politikiim a jejich
ultraliberalnim snahdm, obraci se to nejen proti za-
méstnancim, ale i proti fadé zaméstnavateld, kteri
pfitom pravici fandi.

S pozdravem ‘

Ing. JAN UHLIR,
pfedseda O§ KOVO

chodu ing. Pecina trval na tom, Ze cenu na volném
trhu ovliviiovat nelze. Od pfiStiho roku bude trh
plné liberalizovan, kromé domacnosti. Podotkl, Ze
CEZ dodavé 65 procent energic na trh a Ze je
mozno obratit se i na jiné dodavatele. Opakované
zdiraziioval, spole¢né s predsedou ERU, Ze je
mozZno ovliviiovat pouze ceny regulované a u téch
se reguluje pouze jejich Cast.

Plenarni schiize konstatuje, Ze liberalizace cen
v elektroenergetice nevede ke sniZovéni cen ener-
gif, a 2ada vladu, aby povéfila Ministerstvo pri-
myslu a obchodu CR vypracovat materiél o po-
méru mezi rustem cen elektrické energie
a hospodaiskymi vysledky spolecnosti (zisk pied
zdanénim za rok 2003) a vyhotovit plan deregulaci
administrativnich opatfeni s cenovym dopadem
do roku 2007. (ben)

Excahbur, '11‘1 mu%ke- .

 Muzikaly: Koéky
tyﬁ Bidnici, Miss Saigon, Krysaf, Pokrevni
bratfi, ZasnéZend romance, Liska je laska,
Tajemstvi.

Divadla: R. Brzobohatého, Edlovaéka.
U hasi¢i, Divadlo Metro, Hudebni dwadlo
Karlfn, Palac Blanik. 5

Minimélni objednévka 10 vstupenek.
Zajemcim poSleme bliZsi informace.
PraZska herecka spoleénost, Bene!ovské

32,101 00 Praha 10 ‘
Telefon: 271 732 341, fax: 272 730 323.
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PORADNY NA PRANI

Lze eerpat dovolenou kratsn nez pulden’

JUDr. STANISLAV LAUN, pravni odbor OS KOVO

V posledni dobé si potrebuji pomémé casto ,,odskocit* ze zaméstnani na nejriznéjsi urady. K vyrizeni téchto urednich zalezi-
tosti by mné stacilo se z prace uvolnit vzdy tak na jednu az dvé hodiny. Pozadala jsem proto zaméstnavatele o dovolenou v ur-
citych dnech po jedné nebo dvou hodinach, ale nechce mi vyhovét, pry si musim vzit pokazdé celodenni dovolenou. Ma zamést-

navatel na tento postup pravo?

Dle ustanoveni § 108 odst. 1 zdkoniku prace dobu
¢erpani dovolené urcuje zaméstnavatel podle planu
dovolenych stanoveného s pfedchozim souhlasem
pfisluSného odborového orginu tak, aby si zamést-
nanec mohl dovolenou vycerpat zpravidla vecelku
a do konce kalendainiho roku. Pouze vyjimeéné lze
dobu Cerpani dovolené urcit po dnech s tim, Ze jedna

Cinit pii celoronim trvani pracovniho poméru nejméné 2 tydny.

Po piil dnech lze uréit erpani dovolené v pripadech, kdy jde o docer-
pani pomérné ¢isti dovolené, kterd je kratsi nez 1 den, tj. napfiklad
tehdy, kdyZz zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér k zaméstnavateli trval
v kalenddfnim roce 9 mésict, vznikl po pfisluiném zaokrouhleni narok
na pomérnou ¢ast dovolené v rozsahu 9/12 celoroniho naroku, coz pri
Stydenni dovolené €ini 18,5 dne. K zaokrouhlovéani na pildny dovolené
dochazi proto, Ze v praxi by nebylo moZné ani Zidouci, aby zaméstnava-
tel urcil ¢erpani dovolené zaméstnancim, jimz nevznikl narok na po-
mérnou ¢ast dovolené vyjadfenou v celych dnech, v éastech kratSich nez

jeji Cast musi dle citovaného zdkonného ustanoveni

A. P, Brno

pualden, popiipadé deldich neZ pilden. Podle ustidleného vykladu této
problematiky neni Cerpani dovolené v kratSich ¢astech neZ pulden
mozZné.

Z vaSeho dotazu neni ziejmé, o jakd Gfedni jedndni, kterd nelze usku-
te¢nit v mimopracovni dobé, se jednd. S vyjimkou piipadd uvedenych
v § 14 odst. 3 prov. vl. naf. k ZP ¢&. 108/1994 Sb., v platném znéni (napfi-
klad poskytnuti svédecké vypoveédi u soudu, ucast na povinné Iékarské
prohlidce aj.), plati zasada, Ze zaméstnavatel mize poskytnout v odi-
vodnénych piipadech zaméstnanci pracovni volno bez ndhrady mzdy -
zejména k zafizeni dlleZitych osobnich, rodinnych nebo majetkovych za-
lezitosti, které nelze vyfidit mimo pracovni dobu, s tim, Ze se soucasné
mohou dohodnout o napracovéini zameskané pracovni doby.

Pokud by se ovSem jednalo o G¢ast na jednani soudu, jiného statniho
organu nebo organu Gzemniho samospravného celku, pfisluselo by vam
k tomuto uéclu ze zdkona pracovni volno bez ndhrady mzdy za pod-
minky, Ze uvedené jednani bylo vyhradné€ ve vaSem osobnim ziajmu
anebo dala-li jste k nému podnét svym zavinénim (§ 16 odst. 2 citova-
ného nafizeni vlady).

Mus1m mlt k pl'()dejl bytu souhlas 0statmch vlastniku’

Ing. MILAN TARABA, mistopredseda SdruZeni najemnika CR

V roce 1980 jsem koupil od OPBH byt do osobniho vlastnictvi s pomérnym dilem na spolecnych ¢astech domu. V dome bylo asi
7 ruzné velkych bytovych jednotek. Dalsi byty koupili stejnvm zpiisobem moji rodice a bratr s rodinou. Diim je dvoupatrovy.
Kazdy mél byty v jednom podlaZi. U mé ve 2. patre byla jesté spolecna puda, ktera byla pri rekonstrukci predélina na muj byt
a terasu. Pomérné casti byly zhruba - ja 17 % (setin), rodice 38 %, bratr 45 % - urceno OPBH dle ceny a velikosti zakoupenych
byti. Kazdy zaplatil tomu odpovidajici Castku, celkem asi 45 000 K¢ za celou nemovitost. Pozemek a stavebni parcela patrily mé-
stu, pozd¢ji nam je prevedlo podle stejncho kli¢e bezplatné do vlastnictvi. Dum jsme zrekonstruovali a vznikly 3 bytové jednot-
ky, kazdé podlazi = 1 bytova jednotka. Spolecné casti jsme financovali kazdy stejnym dilem nakladu, sviij byt kazdy sam. Pro-
jektant nazval akci ,rekonstrukce rodinného domu®, a tak byla také zkolaudovana. Mezi vlastniky nebyla uzaviena zZadna
smlouva ani dohoda, ktera by cokoli néjak dale upravovala. Jak by to ted vypadale, kdybych chtél sviij byt prodat? Musel bych
mit souhlas ostatnich vlastniku? Zménily se rekonstrukci néjak majetkové poméry vlastniki viiéi nemovitosti? Jak by se stano-
vila cena mého bytu? Jak je to s opravami domu, kolik kdo hradi? Muze mé branit druhy vlastnik v pouzivani napriklad scho-
disté apod., protoze mam nejmensi podil? Upravuje néjaky zakon ¢i vyhlaska uzivani a uklid spolecnych prostor a pozemku?
Muize si ten, kdo ma nejvetsi podil, délat s domem a pozemkem, co chee, bez souhlasu ostatnich viastniku? Pokud ano, co se proti
tomu da délat? 0. K., Cerveny Kostelec

Po prijeti zdkona ¢. 72/1994 Sb. bylo nutné, aby
vlastnici bytl uvedli pravni vztah k bytu do souladu
s timto zdkonem, coZ se v pfipadé tazatele zfeymé
nestalo. Po rekonstrukci domu je nezbytné nutné,
aby byly upraveny vlastnické vztahy podle skute¢-
nosti.

A Vlastnik bytu a spoluvlastnik spoletnych prostor
" a konstrukci domu nemusi mit souhlas ostatnich
vlastnikl k prodeji svého bytu. Cena bytu se stanovuje znaleckym po-
sudkem, ktery je dilezity pro stanoveni dané z pfevodu nemovitosti.

Opravy domu se hradi pomérem na spole¢nych &astech domu a kon-
strukcich domu. VSichni vlastnici maji pravo uZivat spole¢né prostory
a nemohou byt v tomto pravu omezovéni.

Jak uz jsem naznacil vySe, upravuje poméry mezi vlastniky byt za-
kon €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi. Pro dispozici s domem,
pfipadné s pozemkem, ktery nebude ménit majetkové vztahy, pfipadné
zpsob uZivani, staci souhlas vlastnikd, ktefi disponuji nadpolovi¢nim
podilem na spole¢nych prostorach a konstrukcich. Pokud by viak mélo
jit 0 rozhodnuti, které by ménilo vlastnické podily, pfipadné zpusob uzi-
vani domu, je tieba souhlas viech vlastnik.
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ZAKLADNI POZADAVKY ODBORU NA NOVY ZAKONIK PRACE

MILAN STECH, pfedseda CMKOS

V soucasnosti pripravuje ministerstvo price a socialnich véci novy pracovni zikonik. S jeho prvnimi navrhy nejsou odbory spo-
kojeny (viz usneseni snému CMKOS z 30. 11. 2004 - Kovak ¢. 42/2004). V reakci na tyto neprijatelné verze kodexu prace schvi-
lila 13. 12. 2004 (jiz po uzivérce posledniho éisla Koviku) CMKOS zikladni pozadavky, které budou odbory prosazovat. Prin-
cipy, které CMKOS haji, i ty, s nimiz naopak nesouhlasi, nize otiskujeme - v celém znéni. (red.)

1. Novy zikonik prace by mél byt samostatnym, komplexnim, plné harmonizova-
nym ve vztahu k prislusnym smémicim Evropskeé unie (EU), imluvam Mezinarodni or-
ganizace prace (MOP) a dalSim mezinarodnim zivazkum a zejména ve vztahu ke ko-
lektivnim smlouvam liberalizovanym kodexem:

® Samostatny kodex - zdkonik price (ZP) by mél byt zpracovivin bez pfimé
vazby na ob&ansky zikonik (OZ), mél by tedy obsahovat rovnéZ upravu statusovych
otazek, pravnich ukond aj. s tim, Ze nelze pfipustit metodu pouhého ,,pfepisu” ustano-
veni obéanského zikoniku bez vazby na specifika pracovnépravnich vztahi a jejich kni-
tického zhodnoceni. Ve vyjimeénych pfipadech lze pfipustit vazbu na ob&ansky zako-
nik metodou delegace (napiiklad zastoupeni).

® Komplexni kodex - Zikonik price by mél vedle pravni dpravy odménovani
a pravni upravy nihrad ndkladd vznikajicich zaméstnancim v souvislosti s vykonem
prace (zejména cestovni ndhrady) zcela jednoznaéné obsahovat 1 Gpravu bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, t). zakonik prace musi upravit prava a povinnosti ucastnikd
pracovnépravnich vztahd véetné pracovnépravnich naroki a prevence nizik v této ob-
lasti. ZvlaStnimu zikonu Ize svéfit jen dpravu tzv. technickych problémi, které nefesi
vlastni vztah mezi zamé&tnancem a zaméstnavatelem (napiiklad rizikové fakiory,
zvladtni odbornd zpisobilost). Zakonik prace také musi obsahovat pravni Gpravu tzv.
~plurality odbord" a otazku uvolfovéni odborovych funkcionafi k ¢innosti zastupcl
zaméstnanc a k ostatni ¢innosti. Zakonik prace musi tak¢ obsahovat zakladni upravu
kolektivni smlouvy (vymezeni smluvnich stran, jejich zéstuped, podminky platnosti
1 neplatnosti, rozsah zavaznosti, G¢innost), kterd je vedle pracovni smlouvy zakladnim
typem pracovnépravni smlouvy.

® Liberalizovany kodex - Zikonik prace musi vychdzet z Gstavni zasady ,co zi-
kon nezakazuje, to dovoluje” se stanovenim mezi smluvni svobody metodou mini-
maxu, kterd by byla vyjadiena jako obecné pravidlo pro pracovnépravni vztahy a byla
upravena v Gvodnich vSeobecnych ustanovenich s tim, Ze zde bude upraven i obecny
vztah zdkon - kolektivni smlouva - pracovni smlouva. Zakonik price musi jasné sta-
novit meze smluvniho ujedndni 1 vyslovnymi zékazy véetné odivodnénych vyjimek
(zeyména zikaz smluvni pokuty, zastavy, monitorovani zaméstnanci sledovacimi tech-
nikami aj.). Nesouhlasime s dal3i existenci vnitfniho pfedpisu jako pramene préva ani
s koexistenci vnitiniho predpisu a kolektivni smlouvy. Dalsi existence vmitiniho pred-
pisu jako pramene prava je v protikladu s proklamovanou liberalizaci pracovnépravni
Upravy a jeji povahou - soukromé prévo, které je zaloZeno na smluvnim principu. Po-
kud by mél byt vnitini pfedpis 1 nadale pfipustén jako pramen prava, tak pouze tam,
kde neplsobi odborovéd organizace. Uplatnost vykonu préce v zdvislém pracovné-
prévnim vztahu musi byt nepochybnd. CMKOS pfitom vychazi z toho, ze mzda (pra-
vidla odménovani) bude sjednana v kolektivni smlouvé, v tom pfipadé postaci odkaz
na pfisluSnou kolektivni smlouvu. Nebude-li tomu tak, je nezbytné mzdu sjednat
pfimo v pracovni smlouvé. CMKOS zésadné nesouhlasi s jednostrannym uréovénim
mzdy zaméstnavatelem.

® Piné harmonizovany - Do nové pravni tpravy by méla byt pfevzata ta usta-
noveni, kterd se v praxi osvéd¢ila a ktera jsou v souladu s pozadavky prisluSnych
imluvy MOP a smérnic EU. Neméla by byt ménéna ustanoveni sluciteln s mezina-
rodnimi zévazky, pfi jejichZ pfijimani panovala shoda mezi socidlnimi partnery.
Nové by méla byt zafazena ta ustanoveni, kterd poZaduji piislusné smérnice (napii-
klad smluvni ujednini mezi odbory a zaméstnavatelem o rozsahu, postupu a zpi-
sobu informaci a konzultaci), ratifikované umluvy MOP (napriklad volno na $ko-
leni pofddané odborovou organizaci) a ostatni mezindrodni zdvazky (zejména
ESCH) a kterd umozni ratifikact imluv MOP dosud neratifikovanych (predeviim
imluv MOP €. 151, 154 a 158). Odstranéna by méla byt ta ustanoveni, ktera nejsou
v souladu s mezindrodnimi zivazky CR (napiiklad prekérnost vedlejsich pracov-
nich poméry, tzv. dohoda 0 hmotné odpovédnosti), nebo kterd znemoziuji ratifikaci
imluv MOP (napfiklad pluralita zaméstnavatell jako smluvni strany kolektivni
smlouvy). Harmonizace nesmi byt duvodem sniZeni dosaZenych standardu pracov-
népravni Gpravy.

']

2. Novou pravni upravou dojit ke zhorSeni pracovnépravni ochrany zamést-
nancii. CMKOS nesouhlasi zejména se zaméry:

@® zménit pravni dpravu zmén pracovniho poméru, zejména pokud jde 0 zamést-
nance s¢ zdravotnimi problémy, a v té souvislosti s formulovanim fikce existence vypo-
védniho divodu,

@ rozifit okruh zaméstnancd, které lze z funkce odvolat, na vSechny vedouci za-
méstnance, tedy 1 téch na nejnizSim stupni fizeni,

@ zrudit nabidkovou povinnost zaméstnavatele pfed podénim vypovédi zamést-
nanci,

@ zavést vypoved ze strany zaméstnavatele bez vypovédniho divodu vyménou za
vySSi odbytné, kterou by se fakticky obchazel smysl dpravy hromadného propousténi
a ochrany odborovych funkcionafi a souasné by se tim fakticky vylou¢ila moZnost
soudni ochrany zaméstnance v téchto pfipadech,

@ dvojnasobné prodlouZit dobu, ve které miZe zaméstnavatel se zaméstnancem
skoncit pracovni pomér okamzité - tim by doslo k popieni i samé podstaty této formy
skonéeni pracovniho poméru,

@ uplatnit tzv. konta pracovni doby*, kdy by tento jiny zpisob nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby byl zdroveii ,bianco” smlouvou na krati pracovni dobu - jde
jednoznaéné o pienos podnikatelského rizika zaméstnavatele na zaméstnance - diskusi
0 ,kontech® lze vést pouze za pfedpokladu, Ze jejich sjedndni bude moiné vylutné
v kolektivni smlouvé, bude déna zéruka ,nepropustitelnosti zaméstnance pracujiciho
v tomto rezimu z divodu nadbytecnosti a proplaceni nahrady mzdy v pfipadé nezajis-
téni price po stanovenou pracovni dobu; soutasné by bylo nezbytné vyfesit vazbu na
dalsi naroky zaméstnanci, zejména pokud jde o davky nemocenského a trazového po-
Jisténi (jiné rozhodné obdobi pro stanoveni denniho vyméfovaciho zakladu),

® omezit poskytovani dodatkové dovolené (jen pfi praci v tropech).

3. Novou pravni upravou nesmi dojit ke zhorSeni stavajictho postaveni odborovych
organizaci. CMKOS proto pozaduje:

@ Navrhovand pravni tprava musi jednoznacné podporovat svobodné a dobro-
volné sjednavani pracovnich podminek véetné odménovani kolektivnimi smlouvami.

@ Privo kolektivné vyjedndvat pfislusi vyhradé odborovym organizacim.

@ Musi byt jednoznalné vyfesena procedura vyjednavani o platech zaméstnanci
a zavaznost tohoto jednani véetné piipadnych uzavienych dohod pro vladu pfi pfi-
pravé navrhu stdtniho rozpoctu.

@ Urdité otazky tykajici se pfedev§im hromadné dpravy pracovnich podminek
(pracovni doba, dovolend apod.) musi byt svéfeny vylucné kolektivnim smlouvim.

@ UmoZnit zaméstnavatelim a odborovym organizacim svobodné si sjednat roz-
sah informaci, projednéni a spolurozhodovani nad minima stanovena v zakoné véetné
postupu a zpisobu informaci, konzultaci a spolurozhodovéni.

@ Zachovat institut rozSifovani KSVS, a to jako plo$né rozSifovéni zivaznosti
KSVS.

® Zachovat kontrolni pravomoci odborovych organizaci, a to jak obecné, tak na
useku BOZP.

® Vyloudit ,pravo veta® pro minoritni odborové organizace i pfi kolektivnim vy-
jednavani.

® Neupravovat ,dudlni systém*, pokud jde o informovani a konzultace, a to ani
v podobé, Ze rady zaméstnanct (zastupci pro BOZP) mohou byt jen tam, kde nepiisobi
odbory, ale maji stejné pravomoci jako odbory, ani koexistenci rad zaméstnancd (z4-
stupcl pro BOZP) s odborovou organizaci. Rady zam&stnanci (zéstupci pro BOZP)
Jsou organy , sui generis“ pro ucely zprostfedkovéani informaci a ve vymezenych oblas-
tech konzultaci mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci a jako takové mohou mit pouze
opravnéni stanovend zakonem, kterd nelze smluvné rozsifovat.

4. CMKOS opakované upozoriiuje na to, 7e liberalizaci pracovnéprivni ipravy
neni mozné odpovédné provést bez toho, aniz bude jednoznacné ziejmé, jak budou ze-
jmeéna vyhodnéjsi pracovaépravni naroky promitnuty do danovych zakonu, a bez toho,
aniz bude uspokojivé vyresena vymahatelnost pracovnépravnich naroku.
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NA POMOC KOLEKTIVNIMU VYJEDNAVANI

PRO ROK 2005 (XV.)

Ing. RUDOLF HORAK, tisek odborové politiky OS KOVO

: PFi posuzovdni mzdového vyvoje ve firmé je
| numé vychdzet z casové Fady takového ekonomic-
kého ukazatele, ktery by dokdzal doloZit oprdavné-
nost naroku rustu mzdovych ndkladii. Soucasna
praxe podnikatelskych subjektit k tomuto ucelu
pouZivda porovndvdni rustu produktivity prdce
z pFidané hodnoty s vyvojem priomérné mzdy.

Pridania hodnota - ucetni pridana hodnota

(vykaz zisku a ztraty)

- reprezentuje ,Cisté bohatstvi®, které firma vytvafi svoji vyrobni
¢innosti nebo poskytovanim sluZzeb v ofekdvani zisku pro majitele
(vlastniky). Tim zaroven piispiva k blahobytu spolecnosti a k hod-
noté narodniho produktu. Neni hodnotou produkce, protoZe ta as-
te¢n€é obsahuje prvky materidlu a sluzeb nakoupené externé
(zvenku), které predstavuji tvorbu bohatstvi vytvofené jinym podni-
kem. V podstaté jde o penéZné vyjadienou hodnotu vykoni, které
podnikatelsky subjekt vlozil do vyrobni a obchodni €innosti po oci3-
téni od dodavatelsky pofizeného materidlu, surovin, subdodavek,
energie, sluzeb apod.

a) Tvorba pridané hodnoty

Ucetni pfidanou hodnotu zjistime, kdyZ k obchodni marzi pfi-
¢teme vykony a ode¢teme vykonovou spotiebu:

ukazatel fadek z vykazu zisku a ztraty
DY 28 PrOAE) ZDOH . ovvvivis anivan s S iRt v 01
«nakiady na prodand 200 vl iivssaiavias wudh s ieis s s 02
m ODCHOGI INATEE :iiidic it ve s vuvaas Fadae s 03
PSRN RRSL s st e v v e S 04
2 VYEKONOVE SPOLTBDR 25 %« b A ba ilbleaasaivan v at i ivs wate 08
= pridana hodnota ..... Al enadsswasnenesnsaiehee i 11

To je ve zkracené podobé&: .03 + .04 - . 08 = 1. 11.

Jak jiZ bylo konstatovano ve 13. ¢asti seridlu, pfidana hodnota je
ukazatel uréeny predevsim k hodnoceni efektivnosti managementu.
Podle jeji dosazené vySe se posuzuje UspéSnost (uméni) & nedspes-
nost (neuméni) pfi fizeni spolenosti.

Zvyseni pfidané hodnoty lze dosahnout v zasadé dvéma moz-
nostmi:

® zvySenim vykoni a trzeb za prodané zbozi (tj. ve vétSiné pri-
padd zvvsenim vvfakturovanych zakazek, eventudlné vyrobou na
sklad) nebo

® sniZzenim (usporami) vykonové spotieby a nakladi na pro-
dané zbozi.

V praxi dojde jist€ ke kombinovani obou pfistupti. Potom musi
platit: Rostou-li v hodnoceném obdobi rychleji vykony a trzby za
prodané zboZi nez vykonova spotieba véetné nakladi na prodané
zbozi, dojde ke zvySeni i pfidané hodnoty. Pokud vSak nastane obra-
ceny vyvoj, pfidand hodnota zaznamena pokles.

Priklad:

rok 2002 2003
trzby za prodej zboZi 4 800 5068
+ vykony 166 163 180 541
- naklady vynaloZené na prodané zbozi 4 067 4 034
- vvkonova spoticba 89 992 91 851
= ptfidana hodnota 76 904 89 724

Secteme trzby za prodej s dosazenymi vykony a dostaneme uka-
zatel vykony a prodej zboZi, obdobné souctem poloZek naklady vy-
naloZené na prodané zboZi a vykonovd spoticba vznika ukazatel vy-

konovd spotreba a niklady na prodané zboZi. V grafickém vyjadieni
(graf ¢ I) potom zjistime, jakym zpisobem v hodnoceném obdobi
let 2002 - 2003 doslo k vyvoji pifidané hodnoty. Vykonové ukazatele
se vyvijeji rychlej (+8,6 %) nez meziro¢ni vyvoj nakladovych uka-
zatelh (+1,9 %), takZe vytvofena pfidana hodnota, vyjadicna tma-
vym sloupeckem, nariista (+16,7 %).

Zajisté pozitivni poznatek pro vyjednavani. V tomto piipadé jde
o narlst pfidané hodnoty bez ohledu na pocdet zaméstnanci ve
firmé. Teprve vydé€lenim ukazatele pfidand hodnota primérnym
pfepoétenym stavem zaméstnanci a po¢tem mésicl v obdobi dosta-
vame novy - dilezité)Si ukazatel - mésicni produktivita prdce z pri-
dané hodnoty, tj. jakou hodnotu za jeden mésic vytvoril jeden za-
méstnanec firmy. Pokud pfidana hodnota roste a stav zaméstnanci
zustava nezmeénény, poroste samoziejme i1 produktivita. Dojde-li ke
snizeni zaméstnancil, produktivita priace poroste jesté rychleji. Na
prvni pohled mame velice padny argument, protoZze miZe nastat si-
tuace, kdy produktivita prace z pfidané hodnoty vzroste mezironé
napfiklad o 20 %, ale primérna mzda pouze o S procent. Proto mu-
sime posoudit dal3i velice dileZitou ¢ast pfidané hodnoty, a sice jeji
rozdéleni.

b) Rozdélovani pridané hodnoty

Na provozovani podnikatelské €innosti firmy se podili ccla fada
subjektl, mezi které musi byt vytvofena pfidana hodnota rozdélena
formou nékladovych polozek:

naklad

osobni nidklady

odpisy dlouhodobého majetku
nakladové uroky

dané

(zbytek vynosi - ndklady)

subjekt

zameéstnanci

majitelé (vlastnici)
bankovni astavy

stat

majitelé, management

V piipadé, Ze v posledni ¢asti zistane jesté vola poloZka, ,,nespe-
cifikovano* zlstane jesté volna polozka, znamené to, Ze firma je
schopna vytvofit zisk pro majitele, ze kterého by bylo moZno teore-
ticky ,,urvat” ¢ast pro zaméstnance do osobnich nakladd.

Priklad (vychazi z idaji v pfedchozim piikladu):

rok 2002 2003
pridana hodnota 76 904 89 724
z toho:

osobni naklady 54 578 64 272
odpisy dlouhodobého majetku 4787 S5 306
nakladové uroky 623 296
dané 6 687 7 446
zbytek (vynosy - naklady) 10 229 12 404

Ukazatele si pro prehlednost trochu zjednodusime, abychom vi-
déli procentudlni podil osobnich nékladd a odpisii z celkové pridané
hodnoty. Ostatni poloZky zlstavaji ve zbyvajici nespecifikované
Casti:

rok 2002 2003
pridana hodnota 76 904 89 724
z toho:

osobni naklady 54 578 64 272
odpisy dlouhodobého majetku 4787 5306
zbytek (nespecifikovano) 17 539 20 146

s
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Vysledek (viz graf & 2) lze interpretovat tak, Ze v roce 2002 za-
méstnanci dostali z pfidané hodnoty do osobnich néklada 71 %,
v roce 2003 71,6 procenta. Jinymi slovy: z kazd¢ stokoruny vytvorené
pfidané hodnoty bylo pfidéleno zaméstnancim do osobnich na-
kladd v roce 2002 71,- K&, v roce 2003 71,60 K¢&. Opét by se dalo fici,
Ze jde o pfiznivy efekt. Nesmime v8ak zapomenout na tvorbu pfi-
dané hodnoty, kde jsme doSli k zavéru, Ze pridana

losti problematiky pfidané hodnoty. Mezi tvorbou a rozdélenim pfi-
dané hodnoty neni hledana Zadna souvislost.
Plati v3ak, Ze vykaz zisku a ztraty nam tyto informace poskytuje:
r. 1 az i. 10 - tvorba pridané hodnoty
f. 11 - (icetni) pridana hodnota
f. 12 az i. 59 - rozdéleni pridané hodnoty.
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K¢, v roce 2003 12 404 000 K¢ Pravdépodobné do-

state¢nd vySe, ktera se dile meziro¢né navySuje ze-
jména o usporu dosaZenou ve mzdovych ukazatelich. Zvazit se bude
muset i protiargument, Ze mizZe jit o akumulaci zdrojh pro pofizeni
novych investic. Pokud firma rozSifuje a obnovuje svoji technickou
a technologickou vybavenost, Ize predpokladat, Ze uvaZuje o zacho-
vani podnikatelské €innosti 1 v dohledné budoucnosti. V takovém
pfipadé asi budeme rozhodovat mezi dvéma alternativami: snazit se
pfidat zaméstnancim vice na mzdach, nebo upfednostnit udrZeni
(mozna 1 rozSifeni) zameéstnanosti.

Bez grafického znazorfiovani jsme schopni si sami ovéfit, jaky
prostor se pro navyseni mzdovych ukazatelQ pro pfisSti obdobi na-
bizi. Od piidané¢ hodnoty ve vykazu zisku a ztraty

e —————e e e e — e ——————

—— S

JiZ pouhym pohledem na vykaz zisku a ztraty tedy zjiStujeme ne-
smyslnost vysloveného argumentu. Osobni (mzdové) naklady jsou
na 12. (eventualné 13.) fadku, ktery s fazi tvorby pfidané hodnoty
nemuzZe mit nic spole¢ného!

Nezbytnou podminkou pro takovéto propocty a jejich interpretaci
je vykaz zisku a ztraty sestaveny v pIném rozsahu, a to jesté v klasické
formé, tj. v €lenéni naklada podle druhu. Pokud bychom vychazeli ze
zkracené verze, ve které se zvefejnuje ucetni zavérka v Obchodnim
véstniku, nejsme schopni posoudit, zda firmé zbyva prostor pro na-
kladové uroky a danové povinnosti. Problém vznikne v okamzZiku,

ode¢teme osobni naklady a odpisy dlouhodobého -4
hmotného a nehmotného majetku a zjistime, zda 100%
jesté zlstava néjaky zbytek. Jestlize ano, pokralu-
jeme dale a ode€itame nakladové aroky a dané (viz 80%
Cisla Fadki uvedend vyse). Piipadny zbytek (v pod- 8
stat€ jde o zisk firmy) je redlnou cestou k formulo- | § 60%
vani poZzadavku navySeni mzdovych prostiedki. §
V mnoha strojirenskych firmach viak byvé vytvo- | § e
fena tzv. zdpornd pridand hodnota,tj. stav, kdy nelze E
z vytvofené ucetni pfidané hodnoty uspokojit
viechny subjekty, které se na jeji tvorbé podilely. Od- G
poétem viech naznaenych polozek dospéjeme k za-

0%

porné Castce, ze které se daji téZko osobni nédklady
v dalsim obdobi posilit. Vydé€lenim vytvofené pii-
dané hodnoty pfepoltenym stavem zaméstnanci

2002

2003 0 0 0 0 0 0

a poftem mésicll nam sice muze produktivita prace |

0 Osobni nédklady M Odpisy NHIM a HIM 0O Ostatni vynosy minus ostatni néklady

Doy T e |

meziro&n& nardstat, ale neni z &eho rozdavat. V tako-
vém piipad€ je nutno se podivat na tvorbu pfidané hodnoty. A do-
saZeni jeji vyse je - jak jsme si jiZz vysvétlili - uménim, ¢i neuménim
managementu.

V této souvislosti je zapotfebi upozornit na skute¢nost, Ze jak ve
fazi tvorby, tak ve fazi rozdélovani pfidané hodnoty neni bréan zfetel
na lidsky faktor, neboli neuvazujeme, jaké mnozstvi zaméstnancu se
na vytvareni bohatstvi firmy podilelo.

V praxi se pomérné ¢asto miiZzeme setkat s argumentem manage-
mentu: .V pripadé€, Ze navySime mzdové prostiedky, klesne o tuto
¢astku pfidana hodnota.” Takovyto argument svéd¢i pouze o nezna-

v

kdy nam firma predloZi vvkaz zisku a ztraty v ¢lenéni nikladi podle
acelu (pouZzivany zejména v Némecku). Tam se pfidand hodnota ne-
uvadi, neni ji z eho vypoditat, natoZ posoudit jeji rozdélovani. Na po-
¢atku seridlu jsme ale upozornovali na to, Ze podle nasi stavajici le-
gislativy jsou uéetni jednotky, které se rozhodnou takovyto vykaz
zisku a ztraty sestavovat, povinny v piiloze k aéetni zavérce uvést jeji
vzitou verzi v ¢lenéni ndkladd podle druhd.
V' pristi &dsti se budeme zabyvat vztahem produktivity prdace
a mzdovymi ukazateli.
(Pokracovdni pristé)
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DRUHA VYSSI SMLOUVA: S LETCI

Vedouci predstavitelée OS KOVO a Asociace leteckych

since 2004 (t (v| po uzavérce
stupné (KSVYS) n

vyrobcu (ALV) l)odepsall 16.  pro-

posledniho ¢isla Koviku) v Praze kolektivii smlouvu vyssiho
a obdobi roku 2005. Jedna se o druhou KSVS uzavrenou 0OS KOVO na

tento rok (prvni byla podepsana se Sdruzenim ucnovskych zarizeni 3. 12. 2004).

Vyjednavani o této smlouvé bylo slozité,
ale probihalo korektné. Postup nasi vyjedna-
vaci skupiny byl koordinovany se zavéry
z valné hromady letecké sekce. Nejvétsi po-
zornost byla samozieymé soustfedéna na
mzdovou oblast. Ve mzdovém vyvoji sc dojed-
nalo, Ze nedojde k poklesu primérnych real-
nych mezd u jednotlivych zaméstnavateli,
a pfitom primérna nomindlni mzda zamést-
nanci v jednotlivych kategoriich u jednotli-
vych zaméstnavateld v roce 2005 vzroste ve
srovnani s rokem 2004. Vzrostou 1 minimalni
mzdové tarify, i kdvZ ne v takové vysi, jak jsme
navrhovali. Byly sjedndny vyS$8i pfiplatky za
praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracov-
nim prostiedi a za praci v noci, nez
je stanoveno zikonem. Svou hod-
notu ma rovnéZ sjednani pfiplatki
za praci v sobotu a nedé€li, v odpo- eSS
lednich a dvanéctihodinovych smé- |
nach, v dal8im riziku a ve vy8kach, |
které nejsou v zékoné 0 mzd¢ uve-
deny, coz prispéje ke spravedli-
vému ohodnoceni ztiZenych pra- |
covnich podminek zaméstnancu.
Podafilo se sjednat 1 vy38i nahrady
mzdy pii pferuSeni prace zplso-
bené nepfiznivymi povétrnostnimi
vlivy a za pracovni pohotovost na
pracovisti.

V ostatnich oblastech KSVS ne-
doslo k zasadnim zménam proti
dohodnutym zavazkim v roce

Vyssi kolekttvnl smlouvu mezi OS KOVO a Asociac/ leteckych vyrobcl

podepsali (zleva) pfedseda svazu ing. Jan UhIIF a prezident asoclace ing.
Milan Holl, CSc.

2004. Z nich chci zminit alespon zachovani na-
roku na jeden tyden dovolené nad zikonnou

vyméru a udrZeni zkracené tydenni pracovni

doby u téch zaméstnavatelli, kde to bylo
uplatnéno jiz v roce 2004. Pro moZnost uplat-
néni odpoétu od zdkladu dan¢ z pfijmu u na-
Sich ¢lent poskytne zaméstnavatel potiebny
podklad o sraZce zaplacenych ¢lenskych pfis-
pévkl v roce 2004. Tato kolektivni smlouva
vysSiho stupné je zavazna pro 20 zaméstnava-
telt a cely text je k dispozici 1 na intranetu OS
KOVO. Ing. ZDENEK DOBIAS,

vedouci odboru kolektivnich smluv, mezd
a sekci OS KOVO

Snimek Martin Benes$

RS

pra
' " : | .

DOKUD JE...

(Dokoncent ze sir. 1)

Odborova organizace prezila

»Odborovd organizace preZila asi prede-
v§im proto, Ze byla ekonomicky nezdvisld,“ vy-
jadfil své piesvédeni J. Mariel. ,,Nékteré véci
jsme odkoupili jesté od HTT, tedy od sprdvce
konkursni podstaty. BohuZel, museli jsme pro-
dat rekreacni zarizeni v Krkonosich, protoZe
jeho uprava by byla vyZadovala velké inves-
tice. Méli jsme smitlu na ndjemce, ktefi to zari-
zeni jen tunelovali. Sportovné rekreacni areal
v Hornim Bradle jsme si viak ponechali, je
v prondjmu a ndjemce plni podminky smlouvy
a investuje. Dokonce se nam podarile ziskat do
vlastnictvi pozemky, na nichZ se toto rekreacni
zarizeni nachazi. Nasi ¢lenové ZO tam za ro-
zumnou cenu mohou travit dovolenou, protoZe
ndjemce jim poskytuje slevu, a jesté jim na ni
néjakou korunu pridame. Suplujeme tim ovsem
tak trochu zaméstmavatele.*

Odborova organizace ve svém rozpoctu
kazdoro¢né vyclenuje nemalé ¢astky na kul-
turni a sportovni vyZiti ¢lentl. Kazdy odborovy
usek dostava urcity limit na ¢lena, s nimzZ sa-
mostatné hospodafi. Ro¢ni rozpofet odbo-

Vydavatelsky servis: Jan Kratoctwil » Obj
mvmowcn 2asilek po

e e ———— e ————— —————

rové organizace neni odkazan jen na Clenské
prispévky, ale vyuzZiva 1 vSech dalSich pro-
stfedkd z pfijma organizace. ,,Uvitali by-
chom, kdyby ndm na ¢innost prispél i za-
méstnavatel, tedy FOXCONN.CZ,“ mini
pfedseda ZO, , protoZe kolektivni smlouvu
vyjedndvdme za viechny zaméstnance. To se
ale dosud nepodarilo prosadit, ,,ukel trva,*
smal se J. Mariel.

Zvyseni mzdy je nejdulezitéjsi

V soucasnosti spéje do findle kolektivni vy-
jednavani ve firm& T-CZ. Bylo zahdjeno dva
mésice pred vyprienim platnosti staré kolek-
tivni smlouvy (skonéila 31. prosincem 2004),
ale az zaCatkem ledna se podafilo najit do-
hodu o mzdich na tento rok. Kolektivni
smlouva bude podepsana v nejblizSich dnech.
Ve spole¢nostech Nastrojarna a FOX-
CONN.CZ kolektivni vyjednavani jeSté na-
pino nepropuklo, nebot dosavadni kolektivni
smlouvy plati aZ do 31. bfezna 2005.

V zavéru besedy upozornil Jaroslav Mariel,
Ze samostatnou organiza¢ni slozku ZO OS
KOVO Tesla Pardubice tvofi asi 620 di-
chodcil. Maji vlastni vybor, ktery vydava kaz-
doro¢né Zpravodaj dichodcu, informujici
viechny ¢leny o velmi bohatém programu
v priubéhu celého kalendarniho roku.

Text, snimky (stl) a firemni archiv

V HRADKU MZDY DOPLAGENY

Teprve par minut pred zacatkem ohlasené dvouho-
dinové stdvky v Zelezdrndch Hrddek 16. prosince
minulého roku (1. jiZ po uzdvérce posledniho Ko-
vaku v roce 2004) se vedeni spolecnosti Ferromet
Group, kterd podnik viastni, uvolilo doplatit za-
méstnancim mzdy za mésic fijen. Mzdy za listopad
se firmé podarilo vyplatit jesté pred vanocnimi
svdtky. V pribéhu ledna pak maji probéhnout jed-
nani mezi jednateli spole¢nosti Ferromet Group
a VZ0 0S KOVO Zelezarny Hradek o zpdsobu zvy-
Seni rentability firmy, zachovani celého rozsahu vy-
roby a tomu odpovidajici zaméstnanosti.  (ben)

HLAVNI OBLAST PRIPOMINEX. ..

(Dokoncent ze str. 1)

® Predsednictva 0S KOVO - stejnd snaha jako
v pripadé Rady OS KOVO - § 21.
Celkem prislo v prvnim kole 100 pripominek od 22
pripominkujicich jednotlived ¢&i skupin. Lze vSak
fici, Ze pripominek je jesté asi o 30 vice, protoZe
takrka kaZdy z navrhd mad jesté dalsi podbody, které
Jje vsak nutno povaZovat za jeden komplexni navrh.
Je vsak mozZné, Ze nékdo jeSté neodeslal pripo-
minky ke Stanovam OS KOVO. Bylo by vhodné, aby
kaZdy zvaZil jejich ddleZitost (a to i s ohledem na
dosud zaslané a zverejnéné na Intranetu 0S KOV0)
a co nejfrychleji je zaslal, nejlépe e-mailem na ad-
resu stredula.josef@cmkos.cz, nebo posStou na ad-
resu Josef Stredula, Odborovy svaz KOVO, nam. W.
Churchilla 2, 113 59 Praha 3. Idedini by bylo, kdyby
byly zaslany do 7. ledna 2005.
Dalsi jednani komise se uskutecni ve dnech 11. -
12. ledna 2005 ve Zlenicich, kde bude pripravovat
materidl pro jedndni Predsednictva 0S KOVO
a Rady 0S KOVO.
VSechny pripominky jsou zverejnény na Intranetu
0S KOVO.
VSem pripominkujicim za véasné zaslani navrhi
dékujeme!
V Praze dne 21. 12. 2004
JOSEF STREDULA,
predseda komise pro pripravu dpravy
Stanov 0S KOVO

SVAREC

.Pro naseho klienta v Moravsko-slezském kraji
hledame kvalifikované svdrece dle EN 287-1
spec. W03. Velmi dobré financni ohodnoceni,
prace v tymu i samostatné. Nastup k 1. 3. 2005.
Ubytovani pomdZeme zajistit. Pro pracovniky
nespliujici vyse uvedenou kvalifikaci jsme pri-
praveni organizovat doskolovaci kurzy (mozZnost
zajiSténi financovani - 1ivér). Adecia s. r. o., tel
603 492 530, fax 321 768 095, www.adecia.cz,
email info@adecia.cz”

STROJIRENSKE PROFESE

,Pro strojirenské firmy v Ceské republice trvale
hledame odborniky v profesich svarec, strojni
zamecnik, obsluha CNC a NC strojd, horizont-
kdre, autoklempire, lakyrniky-natéraCe a dalsi
strojirenské profese. V pripadé potieby zmény Ci
dopinéni kvalifikace napr. u svarecd pro certifi-
kaci dle EN 287-1 organizujeme doSkolovaci
kurzy. MoZnost financovani pomoci uvéru. Ade-
cia s. r. 0., tel. 603 492 530, fax 321 768 095,

www.adecia.cz, email info@adecia.cz”

* Viyddva 0S KOVO » 100: 49276632 « Rodnik XLIX. » Uzivérka vidy ve Ctvrtek v 11 hodin « hittp//www.oskovo.cz » Redakce: $éfrecaklor Mgr. Martin Bene3, redaktorky PhDr. Jana BeneSovd,
tajemnice Mioslava Novakovd. » Adresa redakce a vydavatele: nam. W. Churchilla 2, 113 59 Praha 3 « Telelon. 234462344 « Fax. 222717666,
amail: Benes Martin@cmios.cz » Redakn rada: J. Svec - predseda, tel 367016155, 0. Beneda, J. Cvriek M. Kosina, Bc. A. Matdk, Mor. L. Pasek. J. Slva, Mgr. P. Taraba *
 vynzuje redakce * Redakei nevyZadane rukopisy, fotografie a kreshy se nevraceji « Autorsky
posta sp odétm'zévodPraha C.J. nov. 6094/96 ze dne 20. 8. 1956 « ISNN - (B329270-MKCRE4605

neoznaten Clénky jsou pievaaty ze servisu CTK » Podévéni
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(O SE PSALO V KOVACKEM TISKU ZACATKEM LEDNA 1927 A 1982

Zajmy kovodélniki ¢. 2 ze 12. 1. 1927:

K VALNYM HROMADAM SKUPIN

Pro prvorepublikové odbory byla cha-
rakteristickym rysem neameérna rozdrobe-
nost hnuti. To mélo za nasledek znacné osla-
bovani sil a vliva jednotlivych organizaci.
Nebylo tomu jinak ani v kovoprumyslu.
Svaz kovodélnika v CSR (socidlné demo-
kratické odbory) sdruzoval v roce 1926 ne-
celou polovinu vSech odborové organizova-
nych v tomto oboru, komunisté méli témeér
14 procent ¢lenstva, o ostatni ¢leny se délily
narodni socialisté, krestansko socialni orga-
nizace aj. (Zpravy Statniho uradu statistic-
kého - pozn. aut.). Volby funkcionaru do
skupin Svazu kovodélnika v CSR konané
pocatkem roku 1927 byly soucasti kampané
za zménu a trvalé snahy o sjednoceni od-
boru v kovoprumyslu. (Clanek nebyl pode-
psan.)

...0dborové organizace jsou logickou
nutnosti stavajictho vyrobniho fadu a ves-
kefi ¢lenové stale musi miti na paméti, Ze
délnictvo stalo by se ¢initelem naprosto bez-
mocnym, kdyby tu jako mocna zastita odbo-
rové organisace nestaly. Ale nejen to: mo-
derni odborové hnuti, jehoZ soucasti je Svaz
kovodélniki, vzniklo na zakladé socialistic-
kého svétového nazoru a jeho koneény cil -
zména vvrobnich fadu - je idedlem, ke kte-
rému pracujeme.

Neschazime se na valnych hromadach je-
nom proto, abychom vykonali ony nezbyt-
nosti, které jsou nutny ve smyslu spolko-
vého zakona, nybrZz abychom vysoko
vyzvedli ony cile, za Kterymi pracujeme,
a hledali nové a nové prostiedky. jimiz k ci-
lim tém chceme se dopracovati. Odborové
hnuti nejen Ze ma jasny cil, ale 1 pro denni
potfebu vyty€ilo fadu pozadavku. od jichz
splnéni ocekava posileni posic délnictva,
zvySeni Zivotni arovné a uschopnéni, aby
mohlo vitézné vésti boj s kapitdlem. Ne-
muze proto byti mista na valnych hroma-
dach pro malicherné a podruZné otazky, tim

méné pak pro vyfizovani zédleZitosti osob-
nich, které odvadé€ji pozornost od spolec-
nych zaymd a neslouZi nikterak k pozved-
nuti moralky... V boji délnické tfidy jsou
odborové organisace prostfedkem nejucin-
né€)Sim a kazdy schopny soudruh je povinen
dati své sily organisaci k disposici. Proto pfi
volbé funkcionara pro priSti obdobi ma si
pokladat kazdy za Cest, jestlize svéfen mu je
takovy dilezity Gkol, jako je vedeni skupiny,
at jiz ve funkci jakékoliv.

Svaz kovodélnikd a jeho sila neni néco,
co lezi mimo nés, nybrzZ je vysledkem sesku-
peni délnickych sil. Sklada se témér ze 400
skupin a podle toho, jak jsou tyto skupiny
silné, jaky je v nich Zivot a jaky duch, vypada
také cela organisace. Ma-li byti tudiZ organi-
sace mocnd a schopna plnit své poslani, je
nutno, aby takové byly 1 skupiny, jsouce silny
nejen poltem &lend, ale 1 morélkou.

Kovak ¢. 1 z 8. 1. 1982:

Odborové organizace za minulého re-
zimu podporovaly kulturni a télovychovnou
¢innost zaméstnancu, a to hmotné i organi-
zacné. Spolupracovaly se statnimi i télovy-
chovnymi organy a organizacemi a pora-
daly samostatné i rizné sportovni turnaje,
prebory a kulturni akce pod hlavickou
ROH.

CO ODBORAR, TO SPORTOVEC

Tvrzeni v titulku je ponékud odvazné, ale
acast zaméstnancd a odboraiit MEZ Mohel-
nice na sportovni ¢innosti, at se jiZ jedna
o poradani vlastnich soutézi, ¢ organizova-
nych okresni nebo krajskou odborovou
radu, je opravdu masova.

Sportovni komise ZV ROH MEZ Mo-
helnice pravidelné obsazuje vSech 9 spor-
tovnich odvétvi, ktera v ramci okresu Sum-
perk organizuje vychovné brannd komise
pii OOR. Odborafi-sportovel v nich dosa-
huji velmi dobrych vysledka...

Odborari MEZ Mohelnice se viak nejen
zucastnuji akei porfadanych OOR, ¢i jinymi

organizacemi, ale rovné&Z sami pofadaji sou-
t€Ze pro sv€ zaméestnance. Mezi oddélenimi
se napriklad konaji turnaje v kopané, odbi-

jené a kuZelkach. Jednotlivei soutéZi rovnéz

v kuzelkach, v tenisu a ve stielbé z malo-
razky...

Jednim z hlavnich iniciatord a zaklada-
teld odborarské té€lovychovy v MEZ Mohel-
nice je Stanislav Vacula, ktery dlouha Iéta
vykondval funkci piedsedy sportovni ko-
mise ZV ROH MEZ Mohelnice a od roku
1977 je predsedou télovychovné branné ko-
mise pii OOR v Sumperku.

Dalsi vyznamnou akci, kterou kazdo-
ro¢né€ pofada t&€lovychovné brannd komise
OOR spolus KOR a Mé&stNV Lostice, je Po-
har pratelstvi v kopané. Lofiského devatého
ro¢niku se zdc¢astnila druzstva MEZ Mohel-
nice, JZD LoStice, druzebniho podniku
Kablo Malacky, sovétské posidky ze Sum-
perku a ZV ROH Dil Paskov povéiené
KOR. Pro pfisti jubilejni 10. roénik se uva-
Zuje o rozSifeni mezindrodni Gcasti.

Jan Mracek

ROZDAVAJU KRASU FOLKLORU

Na S§ireni dobrého mena ¢&eskosloven-
ského folkloru doma i v zahraniéi sa podiela
folklorny sibor piesni a tancov Brezova,
ktory v minulom roku oslavil svoje jubi-
leum. UZ viac ako 15 rokov svojimi vystape-
niami rozddva radost, pote§enie, umelecky
zazitok.

Folklorny sabor sa za svoje 15-ro¢né
pdsobenie vypracoval medzi popredné ama-
térske sibory v Ceskoslovensku. Ziskal nie-
kolko cien ako i hlavnd cenu na medzina-
rodnom festivale vo Velkej Britanii v roku
1976... Dosiahnuté pekné udspechy suboru
Brezova by neboli moZzné bez materialno-
technickej podpory, pochopenia a spolu-
prace hospodarskeho a politického vedenia
podniku PruZinaref a strojaren Brezova od
Bradlom ako 1 vysSich odborarskych a kul-
tarnych organov. Martin Vydurek
Pfipravila PhDr. JITKA KLEMENTOVA, CSc.
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