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Historie OS KOVO

Tradice kovackého odboroveho hnuti patri, po Typogratické besedé, k jedné z nejstarsich
tradic na uzemi Cech a Moravy. Kovacké déjiny zacinaji jiz v predminulém stoleti
v Rakousko-Uhersku, pokracuji Ceskoslovenskou republikou, Gc¢asti kovaka v boji proti na-
cistum. Ale 1 po roce 1945 1ze najit pripominky koviackého odporu, napr. vystoupeni Kovic-
kych fabrik v roce 1953 v souvislosti s ménovou reformou.

O historn se 1ika, ze je ucitelkou zivota. Napriklad primych ucastniku a pamétnika mimo-
radného kovackého sjezdu v roce 1990 zacina byt stale méné. Proto vam predkladame velmi
stru¢ny historicky piehled kovackych déjin v ¢eskych zemich. Sirsi seznameni s historii ko-
vackych odboru by zabralo celou jednu publikaci. Rozhodujict je uvédomit si kontinuitu de-
mokratické linie kovackych odboru a snazit se v ni pokracovat.

Pracovat v odborech, a to na jakékoli trovni, je udél. Udél, ktery jsme si dobrovolné vy-
brali. Poslanim odboru je byt vzdy v ¢ele snazeni za lepSi podminky téch, kteii prodavaji svo-
J1 praci. Ocenéni tohoto snazeni prinese nikoli pritomnost, ale az historie, ktera je vSak v mno-
ha pripadech anonymni. Berte proto tento historicky prehled jako podékovani vSem tém bez-
¢jmennym ¢lenum a funkcionarum odboru, kteri stali v ¢ele hnuti za spravedlivé ocenéni pra-
ce, at to bylo v pocatcich odborového hnuti v predminulém stoleti nebo tieba vcera.

Jaromir Endlicher

Rakousko-Uhersko

Pred rokem 1870 je velmi diskutabilni hovorit o odborech, protoze tehdejsSi legislativa pro
n¢ nevytvarela prostor. Prvni zminka o ,.kovackych odborech™ je z roku 1863, kdy vznikla
.Ustiedni pokladna ku podpoie délniki strojnickych®. Jeji charakter byl podobny jako cha-
rakter jinych spolku téchto let, podpurny a osvétovy.

Zménu piineslo po roce 1867 prijeti zikonu o pravu spol¢ovacim a zakon koali¢ni. V roce
[871 na zaklad¢ téchto zakonu vznikl v Liberct ,,Odborovy spolek délniku v zeleze a kovu™.
nasledné vznikly tyto spolky v Chomutové a v Brné. V roce 1879 byla v Praze aredné povo-
lena ,.Strojnicka beseda™.

V 90. letech 19. stoleti se tyto mistni spolky seskupovaly do spolku regionalnich nebo do-
konce celorakouskych. Vzhledem k tehdejSimu rozlozeni prumyslu v ceskych zemich
a Rakousku-Uhersku se prirozenym centrem kovodélniku stalo Brno. Bylo proto logickym vy-
vojem, 7e se 26. - 28. prosince 1890 v Brné uskutecnil I. rakousky sjezd kovodélnika a hutni-
ku. Ze zavéru tohoto sjezdu stoji za povsimnuti rezoluce k hijeni spolcovaci a shromazdova-
ci svobody, k pracovni dobé. mzdé. praci zen a déti. V neposledni radé to byla tiskova rezo-
luce - vydavani vlastniho listu, kterym se stal ¢asopis ..Rakousky kovodélnik™.

V srpnu 1892 vznikl na zakladé zavéru tohoto sjezdu ..Odborovy spolek kovodélniku a je-
jich spolupracovniki v Cechéach®.

Paraleln¢ vznika obdobny spolek 1 na Moravé a nasledné v fijnu 1892 vSichni organizova-
ni kovodélnici z ¢eskych zemi spoluzakladaji ve Vidni .Jednotu zemskych spolku kovodél-
nickych™ a o Vanocich roku 1893 potom I. celorakouskou vSeodborovou centrdlu. Je historic-
kou skutecnosti, Zze v této dobé a nasledujicich trech letech neni Zadna zminka o zaregistro-
vani spolku na Slovensku.

V roce 1894 (25. - 26. biezna) sc¢ konal sjezd oznaceny jako II. sjezd kovodélniku odboro-
vvch organizaci a spolku v Rakousku. Mimo jiné tento sjezd resSil vztah k vSeodboroveé cent-
rale, vysi podpor a piijal usneseni o tiskovém organu, kterym se stal ¢asopis KOVODELNIK.

V roce 1896 (28. - 30. cervna) se konal sjezd oznaceny jako III. sjezd svazu veskerého ko-
vodélnictva v Rakousku. Prijal rezoluct ke staivkam a hlavnim bodem zavéru bylo usnesenti
o slouceni veSkerych spolku do centralizované ..Unie kovodélniku v Rakousku™. Toto usnese-



ni bylo nepfijatelné pro ¢esky spolek (nikoliv pro moravsky, protoze brnénské centrum mélo
v t¢ dobé bliz k Vidni nez k Praze), ktery s1 1 nadale chtél udrzet urcitou autonomii. Z podne-
tu prazskych kovodélnikt byla proto v lednu 1897 zalozena samostatna Ceska odborova ustied-
na ,.Odborové sdruzeni ceskoslovanskeé™. To se postupné stalo nejsilnéjSim centrem ceského
a po roce 1918 1 ceskoslovenského odborového hnuti. Odborova organizovanost byla v té do-
b¢ nizka, ve vyspélych centrech kovoprumyslu, jakéeé predstavovala Praha a Brno, nepresahla
30 %.

7. historickeho hlediska stoji za pripomenuti jesteé nasledujici mezniky pro zivot kovackych
odboru:

> Rok 1900 - diskuse o vyhodich centralizace, zejména v koncentraci podpurnych a stavko-
vych fondu; pozadavek na ochranné zakonodarstvi (8hod. pracovni doba. zlepSeni pojiste-
ni)

> Rok 1908 - otazka uzavirani tzv. ,cenikovych smluv™ - zarodek kolektivni smlouvy

> 26. prosince 1908 - zaloZeni samostatného ,,Svazu ¢eskych kovodélnikil v Rakousku™ vSe-
odborové zastieSencho Odborovym sdruzenim Ceskoslovanskym. Tento Cesky svaz vyka-
zoval 6 724 Clenu

> Rok 1911 - zavedeni nemocenskych podpor, mzdova hnuti a zrizeni obranného fondu

> Rok 1913 - posledni sjezd v ramci Rakouska-Uherska

Ceskoslovenska republika 1918 - 1939

Je zcela evidentni, Zze prvorepublikovy vyvoj u odborové organizovanych koviaku urcovalo
socidlnédemokraticky ovlivnéné Odborové sdruzeni Ceskoslovenské a jeho svaz pod novym
jménem ,.Svaz kovodélnik v Ceskoslovenské republice™.

Na sjezdu (1. - 3. listopadu 1919), ktery byl oznacen jako IV. fadny sjezd (pro udrzeni kon-
tinuity s dobou pred 1. svétovou valkou), byl schvdlen vyse uvedeny nazev, byla pfijata zdsa-
da ,jeden zavod - jedna odborova organizace™.

V roce 1926 se zaCina hovorit o tzv. stiedoevropske krizi. Tato situace méla dopad i na ko-
vacke odbory. Koviact v tomto roce na svém VI. sjezdu pozadovali v ramci zikona o zpro-
stredkovani prace postaveni odborovych zprostiedkovatelen na droven vefejnych. Byla prija-
ta rezoluce kK moznému slouceni vSech kovackych organizaci v republice.

V roce 1929 se konal sjezd oznaceny jako VIIL. radny sjezd. Jeho hlavni naplni byly mzdo-
vé boje, uprava kolektivnich smluv a pozadavek nahradit pravo poradni pi1 propousténi za-
meéstnancu pravem spolurozhodovani.

V roce 1932 se konal VIIIL. fadny sjezd a mezi jeho hlavni pozadavky patiil pozadavek
40hodinového pracovniho tydne, pozadavek jednotného kodexu pracovniho priava a reforem
socialniho zakonodarstvi.

Na IX. radném sjezdu konaném v zari 1935 bylo ulozeno predstavenstvu jednat s partnery
ostatnich kovackych svaza o vytvoreni jednotné organizace kovodélnictva. Snahou bylo hlav-
n¢ dosahnout vyssi pravni zavaznost kolektivnich smluv. Soucasné spojit své sily pro ziizeni
délnickych komor jako protivihu existujicich komor obchodnich a zivnostenskyvch. Bohuzel
toto sjednoceni se nepodarilo. Je véci diskuse, zdali to bylo vinou v té dobé tradi¢né silnych
~rudych kovaku™. nebo clitarstvim socialn¢ demokratickych odborovych | bossu™, napr. teh-
dejSi predseda Hampl ve své osobé kumuloval funkci predsedy ¢eské socidlni demokracie. po-
slance. vidce koviki a piedsedy Ustiedni socialni pojistovny. Nebo to bylo vinou nacionalis-
tu z Ceské obee délnické (COD).

Ke konci existence prvni republiky bylo proto odborové hnuti stile roztiisténe. napr. v ro-
ce 1937 byli Kovact organizovant v osmi svazech ¢i tstiedich:



OSC - Svaz kovodélnika v CSR 07 819 ¢lent

- némecky svaz kovodélniku 27 553 ¢lenu
COD - sdruzeni kovopracovniku 50 123 Clenu
Svaz délnictva v kovoprumyslu (..rudi kovact™) 18 033 ¢lenu
Republikanské ustredi zaméstnancu [1 436 Clenu
Kovaci v 3 krestanskych ustiednach (celkem) [0 138 ¢lenu
Narodni sdruzeni odborovych organizaci 8 317 Clenu
Ustiredna ..Stied** - kovoufednictvo 3 068 clenu

Vedle téchto velkych ustieden existovala jesSté dalsSi mala profesni, ¢1 regionalni seskupeni,
v nichz byly dalsi tisice odborové organizovanych kovaku. Pies toto vSe byla odborova orga-
nizovanost stale nizkd. Na pocatku 30. let byla propocitina na pouhych 20 % a odhaduje se,
7e se v roce 1937 prihis nehsila.

Zavery posledniho radného prvorepublikového sjezdu, ktery se konal v cervenct 1937, nam
ukazuji, jak se darilo nékteré pozadavky prosadit ¢i uskutecnit. Caste¢na podobnost se sou-
c¢asnou dobou je Cisté nahodna. Opétovné byl vznesen pozadavek na spolurozhodovani pri pro-
pousténi (viz rok 1929), znovu byla diskutovana moznost a podoba jednotné organizace ko-
vodélniku.

Néco se vSak posléze prece jen podarilo. 17. prosince 1938 byl svolan mimoradny sjezd
Svazu kovodélniku, ktery ukoncil ¢innost svazu, a druhy den [8. prosince 1938 se ve smi-
chovském Narodnim domé (jeho dnesni majitel je OS KOVO) konal ustavujici sjezd ,.Sdruzeni
kovopramyslového délnictva v republice Cesko-slovenské™, ktery vznikl slouc¢enim s koviky
7 COD, druhé nejvétsi vieodborové ustiedny.

Po 15. bieznu 1939 byla odborova ¢innost a struktura reSena z moci uredni. Kovaci byl
soustiedéni do ,JJednoty kovoprumyslového délnictva™. Nasledné v roce 1941 byly likvidova-
ny 1 tyto odborové jednoty a existovala pouze jedna vSeodborova ,,Narodni odborova ustred-
na zamé&stnanecka* (NOUZ).

Ceskoslovenska republika 1945 - 1989

Kovict se odborové organizovali opét jako jedni z prvnich thned po kvétnu 1945. Tehdejsi
celospoleCenska atmosféra spatrovala jediny akceschopny model fungovani odboru v jednot-
ném odborovém hnuti. Vznikld Ustiedni rada odborti (URO) rozhodla, aby ¢leny jednotlivych
prumyslovych odvétvi fidily prislusné ustredni komise. Kovacka komise vznikla jiz 23. Cerv-
na 1945 a 8. ¢ervence t¢hoz roku se pretvorila na ustredni vybor vznikajictho Svazu zamést-
nancu kovoprumyslu. Do cCela svazu byl od pocatku postaven Augustin Kliment. Jeho Zlutac-
ké pusobeni v Cele svazu plné zastinilo jeho ¢innost v odboji a véznéni v Dachau. Byl touz
soucasné predsedou kovackého svazu 1 ministrem prumyslu.

Dalsi vyvoj do poloviny 60). let byl ovliviiovin a fizen na zakladé méniciho se postoje stra-
nického a odborového centra. Proto jen nékolik z historického hlediska zajimavych udaju:
> V roce 1952 na zikladé rozhodnuti Plendrni schuze URO se kovicky svaz déli na 4 mensi

SVAZY:

|. Svaz zaméstnancu zavodu tézkého strojirenstvi

2. Svaz zaméstnancu zavodu vSeobecného strojirenstvi

3. Svaz zaméstnancu energetiky

4. Svaz zaméstnancu huti a rudnych dolu

> Na konci roku 1953 rozhodlo URO o slouceni Svazu zaméstnancu zavodu tézkého stroji-
renstvi a Svazu zaméstnancu zavodu vSeobecného strojirenstvi v jeden odborovy svaz
.Svaz zaméstnancu strojirenstvi®.



>V prosinct 1966 se na zaklad¢ rozhodnuti URO konal ustavujici sjezd sloucenych OS za-
meéstnancu strojirenstvi (viz rok 1953) a OS zaméstnancu huti a rudnych dola. Byl vytvo-
ren Odborovy svaz pracovniki v kovoprumyslu.

> V roce 1968 doslo k rozdéleni celostatniho Odborového svazu pracovniki v Kovoprumys-
lu na samostatny svaz Cesky a slovensky. Nasledné v listopadu 1968 byl v Bratislavé usta-
ven Odborovy zviiz pracovnikov kovopriemyslu a v prosinci 1968 byl vytvoien Cesky od-
borovy svaz pracovniku kovoprumyslu. V diskusi na tomto prosincovém sjezdu se mimo
jiné projednavala otazka Rad pracujicich a zadost o jejich legalizaci.

> Nasledne byla podepsana dohoda obou uvedenych svazi o vytvoreni federalniho vyboru.

Euforie obdobi let 1968 - 1969 méla piilis§ kratké trvani. Clanky ve svazovém Casopise
KOVAK jiz od letnich mésict 1969 naznacuji ménici se atmostéru. V fijnu 1969 byla zahdje-
na likvidace ..pravi¢actvi v odborech™. Disledkem tohoto rozhodnuti je 5. plendrni schiize ko-
vaku konana ve dnech 22. - 23, fijna 1969. Jejim vysledkem bylo odvolani 22 ¢lenu vedeni
svazu vcetné tehdejSiho predsedy Tomana. ktery predstavoval skute¢nou autoritu. Nasleduje
dalsSt obdobi 20 let normalizacni éry.

V roce 1972 (15. - 16. prosince) byl na zikladé VIII. vSeodborového sjezdu ROH znovu
vytvoren jeden celostatni ,,OS pracovniki kovoprumyslu™.

V breznu 1987 se konal posledni sjezd kovaku ve struktuie ROH. Tento sjezd reprezento-
val ¢lenskou ziakladnu 1 353 000 ¢lenu. Neni pochyb o tom, Ze to bylo jen diky téméF povin-
nému clenstvi v odborech.

Od mimoradného sjezdu v roce 1990 po dnesek

Listopad 1989 znamenal zasadni zmény v celé spole¢nosti. Byl startovacim mechanismem
celospolecenskych zmén a odbory nestaly bokem. Rozhodujici ulohu ve vyvoji spole¢nosti. at
se to libi ¢1 nikoliv, sehrdly stavkove vybory ustavované v jednotlivych podnicich a zavodech.
Byly to ony, kdo privedl lidi z tabrik na namésti, byly to ony, kdo v té dob¢ nesl svou kizi na
trh. Jejich Clenove se stavali prirozenymi zakladateli novych odboru. Jejich zasluhou bylo ry-
chl¢ svolani vSesvazového (vSeodborového) sjezdu v dubnu 1990, ukonceni ¢innosti tzv.
Akcntho vyboru ROH a prechod odborti na zcela novou odpolitizovanou podstatu.

Hned na pocatku roku 1990, ve dnech 7. a 8. unora. se v Praze v tehdejSim Parku kultury a od-
dechu Juhia Fucika konal mimoradny sjezd koviku. Jeho priprava po listopadové revoluci probi-
hala v ruSném obdobi. Rozhodujici roli hraly stavkove vybory a Koordina¢ni centrum stivkovych
vyboru. Je namisté podékovat zde viem. ktefi se na obnové demokratickych principu nové vzni-
kajiciho svazu podileli. Je t¢7ké vyjmenovat jen nékoho. jen pér prikladu. A proto patii podéko-
vani vSem, ktefi néco délali, at to bylo ve stavkovych vyborech, v nové vznikajicich odborovych
organizacich, v Koordina¢nim centru stavkovych vyboru nebo na centrile OS KOVO.

Delegati mimoiadného sjezdu, reprezentujici vSechny organizace. které se piihldsily
k Odborovému svazu kovaku, vyjadfili neduvéru AKk¢nimu vyboru ROH. Zvolili novy tstiedni
vybor Odborového svazu KOVO. novou revizni komisi a delegaty na viesvazovy (vieodborovy)
sjezd.

Sjezd schvialil novy nazev svazu: ..C‘csk()sl()\'ensl\'y odborovy svaz pracovniku kovopra-
myslu™, nové samostatné Stanovy Odboroveho svazu (do té doby existovaly pouze stanovy
URO). nové pierozdéleni ¢lenskych prispévku: 75% pro zakladni organizaci. 25% pro odbo-
rovy svaz. Ustavil prvni profesni sekce a prijal mnoho dalSich podminek a zisad pro ¢innost



svazu. Rozhodl, aby se dalsi, tentokrat jiz radny sjezd konal v roce 1991. Do ¢ela svazu, kte-
ry byl budovan na dvoukomorové (ndarodni) struktute, byl zvolen dstredni vybor sloZzeny z vo-
lenych ¢lent piedsednictev obou narodnich komor,

Predsedou svazu byl zvolen Igor Pleskot, predsedou Slovenské komory byl zvolen Alois
Englis, predsedou Ceské komory byl zvolen Josef Brabnik. Oba soucasné vykondvali funkci
mistopredsedu Odborového svazu.

O vysoké urovni a zodpovédnosti delegatu tohoto sjezdu svédci i skute¢nost, ze OS KOVO
byl jeden z mala odborovych svazu, Ktery se nerozpadl na malé svazy hdjici jen zajmy tzkych
profesnich skupin.

Na zdaklad¢ rozhodnuti mimoradného sjezdu koviku se v roce 1991 uskutecnil fadny sjezd.
Ten se konal v Praze v ,Palaci kultury™ (dnesni Kongresové centrum) ve dnech 3. - 4. kvétna
1991, Sjezd schvilil novy ndzev svazu na ,,Odborovy svaz KOVO v CSFR*, principy vystav-
by svazu, které¢ v podstaté jsou platné dodnes - zakladni organizace - Manditovy obvod -
Sdruzeni mandatovych obvodu - Sjezd.

Schvalil vytvoreni republikovych rad:
> Ceska rada
> Moravsko-slezska rada
> Slovenska rada

Clenové republikovych rad byli ¢leny Federalni rady a ¢lenové predsednictev republiko-
vych rad byl ¢leny Federalniho predsednictva.

Predsedou svazu byl zvolen Alois Englis, pfedsedou Ceské rady byl zvolen Jan Uhli¥, pred-
sedou Moravsko-slezské rady byl zvolen Vladimir Komarek, predsedou Slovenské rady byl
zvolen Jozet Krumpolec. VSichni predsedové republikovych rad byli sou¢asné i mistopredse-
dy celostatniho svazu.

V roce 1992 rozhodla Poslaneckd snémovna o rozdéleni CSFR od 1. ledna 1993 na dv¢é sa-
mostatné republiky, Ceskou republiku a Slovenskou republiku. Toto rozhodnuti mélo i dopad
na Odborovy svaz KOVO v CSFR. I kdyz se néjakou dobu uvazovalo o svazu, ktery by pi-
sobil v obou zemich, vSe nakonec vyustilo v rozhodnuti svolat mimoradny sjezd. Ten se ko-
nal 2. dubna 1993 v Brné. Ukoncil ¢innost Odborového svazu KOVO v CSFR, stanovil pod-
minky a pravidla pro rozdéleni majetku a pravniho nastupnictvi nové vzniklych svazu.

Cesti delegati pokracovali v Brné ustavujicim sjezdem Odborového svazu KOVO., ktery
probehl ve dnech 2. - 3. dubna 1993. Od tohoto sjezdu se také datuje soucasné Cislovani sjez-
du OS KOVO. Slovensti delegiti se presunuli do Piestan, kde od 3. dubna 1993 probéhl jejich
ustavujici sjezd Odborového zvizu KOVO.

Predsedou Odborového svazu KOVO byl zvolen Jan Uhlir, mistopredsedy Milan Stéch.,
Lubomir Stencl a Josef Stredula, hlavnim pokladnikem Viclav Rajdl.

V kvétnu 1994 odstoupil Milan Stéch z funkce mistopredsedy OS KOVO z davodu jeho
zvoleni mistopiedsedou CMKOS a mistopredsedou OS KOVO byl zvolen Jaroslav Zavadil.

[I. sjezd Odborového svazu KOVO se konal ve dnech 19. - 21. ¢ervna 1997 v Ostrave
v Domé kultury Vitkovice.

Zabyval se situaci v ¢eském pramyslu, pramyslovou politikou vlady, roli statnich organu
pii malé pomoci pro zvySovani exportni vykonnosti podnika a tim celé CR. Dile se zabyval
situaci v ucnovském Skolstvi a jiz tehdy poukazoval na hrozici nebezpeci poklesu kvalifiko-
vanosti v delnickych profesich. Pozadoval zménu legislativy v oblasti zaméstnanosti, a to pie-
devSim v oblasti zaméstnavani osob se zménénou pracovni schopnosti a ve zpiisnéni podmi-
nek pro zamestnavani cizich statnich prislusniku. Prijal z dlouhodobého hlediska zasadni re-
zoluci ., Sluzba zakladnim organizacim - priorita OS KOVO™.
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V prubc¢hu jednani sjezdu se uskutecnilo zasedani Rady OS KOVO. kter¢ zvolilo do funk-
ce predsedy OS KOVO Jana Uhlife. do funkci mistopredsedu byl zvolent Lubomir Stencl,
Josef Stiedula a Jaroslav Soucek. Hlavnim pokladnikem byl zvolen Vaclav Rajdl.

V Praze v Narodnim domé na Smichové se ve dnech 21. - 23, ¢ervna 2001 konal I11. sjezd
Odborového svazu KOVO.

Ve svych zavérech konstatoval pokracoviani platnosti programovych dokumentu 1. a II.
sjezdu OS KOVO. Pozadoval 1niciovat pojisténi pencéz ¢lent viozenych do penzijnich fondu.
Dale pak. aby pri jednani v tripartit¢ zastupei odboru prosazovali ndhradni feSeni za zruSeni
duchodovych kategorii. Rozhodl o novém principu ¢lenéni OS KOVO, a to podle velikosti
Clenské zakladny. s cilem. aby hlasy jednotlivych zmocnénci Mandatovych obvodu (¢lenu
Rady OS KOVO) mély stejnou vahu. Stejny princip schvalil 1 pro zmocnénce SMO (¢leny
Piedsednictva OS KOVO).

Prijal ..,ProhlaSeni k restrukturalizaci ¢eského ocelarského pramyslu™, ve kterém pozadoval,
aby restrukturalizace byla feSena komplexné, aby ruSeni pracovnich mist v ocelarském pru-
myslu bylo vyvazeno vcasnou tvorbou novych pracovnich prilezitosti. zeyména vystavbou no-
vych provozu navazujicich na hutni prvovyrobu. Tim zabezpeceni zvysené piidané hodnoty
ocelarskych vyrobku a konkurenceschopnosti ¢esk¢ho ocelarské¢ho prumyslu na svétovych tr-
zich.

Pi1jal také ..Prohlaseni 1. sjezdu OS KOVO™ k Zakoniku prace. ve kterém mimo jiné vy-
zval kK integracit odborovych svazu s cilem vytvorit siln¢é a akceschopné odbory.

V prubéhu jednani sjezdu se uskutecnilo zasedani Rady OS KOVO, které zvolilo do funk-
ce predsedy OS KOVO Jana Uhlire, do funkci mistopiedsedu byli zvolent Joset Stiedula.
Jaroslav Soucek a Miroslav Kosina. Hlavnim pokladnikem byl zvolen Viaclav Rajdl.

Toto byl zatim posledni sjezd Odborového svazu KOVO. Dnes jste ucastniky dalSiho. 1V,
sjezdu Odboroveého svazu KOVO. Bude hodnotit. kam se odbory ve své prici dostaly, zdali se
nam podarilo karu o kousek poposunout. Je to mnohdy prace velice t¢zka. mnohdy hranicici
s praci antického Sisyfa. Vzdyt o pozadavcich na vySSi pravni zavaznost kolektivnich smluyv
se poprveé zacalo hovorit v roce 1935 a prvni zarodky kolektivnich smluv vznikaly v roce 1908.
Na to, jak tato informace vypada ve svétle dnesniho pristupu ke kolektivnim smlouvam a k vy-
mahani zavazku z nich ze strany nékterych predstavitelu podniku a zaméstnavatelskych sva-
zu, si odpovézte sami. Problematika pracovniho prava. dneSniho Zdkoniku price. je také pro-
blematika, kterd se na kovackych sjezdech projednavala j1z od pocatku tricatych let minulého
stoleti, napf. v roce 1932 ve form¢ pozadavku na vytvoreni kodexu pracovniho prava.

Zpracovdano na Zdkladé podkladii Vseodborového archivu CMKOS a usneseni kovdckych
sjezdil.



Clenska zakladna OS KOVO

Udaje o ¢lenské zakladné jsou zpracoviny na zakladé vykazu, které ZO OS KOVO kazdo-

ro¢né zpracovavaji k 31. 12. béznc¢ho roku a vystupy nasledné projedniava Rada OS5 KOVO

1993 - 2004 Clenska zakladna OS KOVO
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Postaveni odboru

Vybér z materialu Vyzkumna zprava kolektiva autora Vyzkumnc¢ho ustavu prace
a socialnich véci a Sociologického tstavu Akademie véd CR ..Odbory, zaméstnavatelé, so-
cialni partneri - odborova organizovanost v CR a hlavni faktory jejiho vyvoje* z projektu
Zpusoby a efektivnost zprostiredkovani zajma mezi jedinci, socialnimi skupinami a sta-
tem** financovaného na zakladé podpory Ministerstva prace a socialnich véci z prostred-
ku statniho rozpoétu v ramcei programu .. Moderni spole¢nost a jeji promény - MS5*

Vnimani odboru obecné
Vnimani odboru ze strany zaméstnancu je zna¢né diferencované. Ocenéni role odbo-
ru v podniku nesouvisi ani tak s ¢lenstvim v odborech, jako spiSe s osobni zkuSenosti
s fungovanim zavodni organizace: .. ZdleZi, jestli tv odbory na to maji finance. My mdme nej-
vetst organizaci ve stavebnictvi, takZe nas prehlidnout nemitzou. ™ | Strasné zdaleZi na tom, kdo
odbory vede, co je to za cloveka. Pokud je to inteligenini clovek znaly véci, tak to urcité k né-
cemut je, pokud je to néjaky buran...*

Odbory jsou pouze ¢aste¢né vyuzivany pii reSeni viaznych konfliktu se zaméstnavatelem.
Respondenti uvadéli nasledujici konflikini situace, které se snazili resit prostiednictvim odbo-
ra:

B opakovany spor o zvySeni mzdy (vyuziti rad odborového pravnika)

B tlak zamdéstnavatele na praci 6 dna tydné (odbory to vyresSily)

hygienické podminky na stavbé (dokazi to vyresit odbory, maji vliv a dokazi to protla-
‘1L VYS)

<

@ L

stravovani pri praci v noci (zajistily odbory)

hrozba propousténi (obrati se na odbory, odbory se zastaly socialné slabSich zamést-
nancu)

Duvody, pro¢ se pri sporech se zaméstnavateli obraceji zaméstnanci na odbory méné Cas-
to, nez by se oCekavalo. jsou nejCasté)i nasledujici:

2 strach 7z postihu ze strany zaméstnavatele (, . Nenapadlo nds to a navic jsme se bali.*;
WDneska je na Ostravsku tak velkd nezaméstnanost, tak je to tézké dovoldvat se odbo-
rii. ; JKdyZ odmitneme vvkondvat prdaci, jak chee zaméstnavatel, tak ndam vvhroZuji pro-
pousténim. ")

U

neexistence odboru vétSinou na prani zaméstnavatele (,,Odbory tam nebyly a ani nesmély
byt.; . ZkouSeli jsme zaloZit odbory, ale neproslo to, protoZe se lidé boji - firma vvhro-
Zovala, Ze kdvz zaloZime odbory, tak ndm vezmou jiné zaméstnanecké vyhody. ")

U

slaba pozice odboru - neduvéra v odbory (..Odbory jsou u nds Spatny, je tam pouze 12
Clentt a nemaji ciom motivovat zaméstnance.*; .My jsme Zdadny problem neméli, dokud se
neobjevily odbory, do odborit vstoupili lidé z vypocitavosti, aby byli kryvii a nikdo je ja-
ko predaky nemohl vyvhodit.*; .Mdm pocit, Ze jsou jedna ruka, to co zaméstnanec rekne
v odborech, se dozvi vedeni.*)



Prvni asociace, které slovo odbory u zaméstnancu vyvolava, jsou velmi riiznorod¢ a maji
pozitivni i negativni konotaci. Spontanné se objevily reakce poukazujici na nasledujici pojmy:

“—

(L) Zastani pracovniku

© Sila

© Kolektivni vyjednavini
) Socialni fond

=y Schopnost rozhodovat ku prospéchu ostatnich

=) Spoluprace s vedenim podniku, prisluhovaci
Dobrd zivnost pro nékoho
Placeni prispévku

Neékteri senatori

DO ® O

Bezmocnost

Castéji nez mezi personalisty a funkciondri odbort zaznély poznamky na jakousi formdlni
roli odbor, ktera do jisté miry souvisi s pretrvavajicimi stercotypy z doby ROH. Tyto po-
znamky se tykaji predevsim:

) Rekreaci
2 Vyroci (ruzné darky), Vanoc (kolekce)
¢ Listku na kulturu

(= Permanentek na bazén

Konflikt mezi tradi¢nim vnimanim odboru a novym pristupem k jejich roli v podniku se od-
razi i v nazorech na uzite¢nost odboru. Podle diskutujicich jsou odbory vziteéné predevsim:

B v kolektivnim vyjednivani (vyjednaly napf. fond socidlni pomoci, odstupné, penzijni

pripojisténi)

B v zastani se zaméstnancu, jejich prav a pracovnich podminek (pravni poradenstvi, pra-
covni jistoty)

B pro organizovani rekreaci a tiboru (nesouhlas nékterych: ,Rekreace je uZ vedlejsi, hlay-

né aby byly penize.*)



Okolnosti ¢lenstvi v odborech

Vstup do odboru byl u velké vétsiny diskutujicich ¢lent jakousi samoziejmosti, casto spo-
jenou s tradici ¢lenstvi v odborech.

v Jd jsem ted v odborech spis ze setrvacnosti a vstoupila jsem tam, protoZe tam byli vSich-
ni a byly ty zdjezdy a riizné akce, dneska z toho nemdm nic, protoZe rekreace uZ nejsou.”

Nékteri diskutujici vstupovali do odboru pod tlakem ostatnich ¢lenu, ktefi je premluvili
s poukazem na vyhody v oblasti pracovnich jistot:

Vo Premluvili mé, fekli mi, Ze je to velmi dobré. I Ze se propousti.”™
vV Mé tehdy premluvili, abych vstoupila, tak pojd. Zatim jsem je nepotrebovala, ale kdy-
by doslo k ldmdni chleba, tak bych se na né nejspis obrdtila. ™

v Jd nevim, proc tam vstupuji, jd jsem tam byla tak trochu dotlacend, kdyZ jsem nastou-
pila, velka agitace tam byla.™

Naopak, jako hlavni divody vlastniho nezajmu o vstup do odboru neclenové uvadel:

B piechod Kk jinému zaméstnavateli
Bl picsvédceni o nefunkénosti odbort v podniku
M nezijem ze strany odbort (nikdo je neoslovil)

B nceduvéra v odbory a jejich zastupce v podniku

Ve velkych priimyslovych podnicich je odborovd organizovanost pomérné vysoka, obecné
plati, ¢im v&i podnik, tim vétsi procento zaméstnancu je odboroveé organizovino.

Opét plati, Ze lidé od stedniho stupné Fizeni na ¢lenstvi v odborech rezignuji bud' zce-
la dobrovolné nebo na vyzvu-doporuceni zaméstnavatele: .U nds v podniku dostali nari-
zent od vrcholu a? po mistra, at vystoupi z odborii.*; JTi lidi uZ se do odbori nevrdti, jsou uZ
nekde jinde - maji stuZebni auta a mobily a jiné vyhody."

Odborovou organizaci proto vétsinou tvoii manudlni pracovnici, délnické profese, nizsi fi-
dici pracovnici a ¢ast THP zaméstnancu.

Pokud v podniku odborové organizace neexistuje. je to vétsinou dusledek tlaku vedeni pod-
niku. Dal$im pfirozenym duvodem je pasivita zaméstnancu, ktefi neprojevuji o vznik odboru
zdjem. Vyznamnym diavodem je i velikost firmy, v malych podnicich neni pro odbory dosta-
tecny prostor.

v U nds jsou odbory nevitany.

vV . Myslim, Ze kdvbychom u nds odbory zaloZili, tak mdme jasné cervenou. ™

v My jsime mensi firma, a tak nikdo nenavrhoval, aby vznikly odbory. Zacinali jsme se 4
camestnanci a rozristame se na temer 100,



Ve vyCtu vyhod. které Clenstvi diskutujicich v odborech prindsi, se znovu promita dvoja-
kost vnimani odboru - na jedné strané jako vyjednavaciho partnera zaméstnavatele a ob-
hiajce prav a potieb zaméstnanci, na druhé strané jako organizace zajistujici rekreace,
oslavy a kulturni akce pro sve c¢leny.

Ve vzajemné diskusi se vSak Clenové spiSe priklanéji k prvni, nové roli odboru a rada
z nich poukazuje na praktické kroky, které jiz v tomto sméru u nich nastaly.

v

JByla schiize a tam se odhlasovalo, Ze se na tvto v¥hody prispivat nebude a budou se pe-
nize davat do fondu, kdvz bude chtit nékdo piijcku beziirocnou do 20 000 K¢é. Myslim, Ze

je to pomoc hlavné pro ty mladé. A cdst penéz je kdvby byl nékdo nemocny a ma v tu do-

bu maly plat, vesmeés to jsou svobodné matky, takZe takhle se jim pomdhd.*

WU nds prispévky na rekreaci jsou pordad na dobré iirovni, ale spis by néktert odbordri
privitali vétsi shodu s vedenim a managementem. ™

JTa role odborit by méla spis byt na kolektivnim vyjedndvdani neZ ostatnich socidlnich
Cinnostech. Jako je to v zdpadnich zemich, aZ vstoupime do EU, tak by se to mélo taky
prikldanét na tuto stranu. DiileZité je, aby odbory zastupovaly zaméstnance.”

JJsou zaméstnanct, ktert jsou v podniku od zacdtku, tj. 30 aZ 40 let, kterii brblaji nad tim,
Ze se nékteré prispévky odbourdvaji. Jd jsem se po 10 letech podnikani vidtila do pod-
niku a jd jsem nevérila svvm ocim. Tam to bylo nebe, kam jsem se vrdtila, a divila jsem
se tem zaméstnancum, Ze brblaji. Je to takovd setrvacnost v téch lidech.”

Odbory se potykaji predevsim s nezajmem mladych nastupujicich zaméstnancu a vyso-
koSkolsky kvalifikovanych lidi. Ti podle diskutujicich vstupuji pouze v pripad¢. ze je nékdo
presvédc¢i o materialnich vyhodach clenstvi.

v

b. T ¥

WMé to dost zarazilo, jad mdm synovce ve veku 21 let, ten nastoupil v néjaky fabrice a ten
se mé zeptal, co ty odbory, co to viasiné je, nikdo mu nedokdzal vysvétlit, co to je."
WJo je presné u nds, kdvzi prijde nékdo mlady k ndm, tak jd mdm svvch starosti dost. ™
WKdvE k ndm prijde mlady manager po skole, tak taky opovrhuje odbory uZ dopredu.™
WNétsina lidi, krerit jdou do odbori, tak se ptaji na hmotny statky a nikoli, proc tam jdem,
neptaji se, jestli se ho zastanou proti zaméstnavateli, spis se ptaji, jestli dostanou rekre-
aci zadarmo, a to se u nds zrusilo a jd jsem jediné pro.*

Mladyveh Lidi tam opravdu je mdlo, vvivkali jsme tisekovym divérnikiom, Ze tv mlady li-
di neinformuji anebo se jich vitbec nezeptaji, jestli chiéji vstoupit. A nepresveédci ho ani
tim, Ze by si mohli vzit beziirocnou piycku 20 000 Ké.™

Diavody odchodu ¢lenu z odboru spatiuji zaméstnanci ve vice oblastech, které bychom
mohli logicky roz¢lenit, podobné jako v pripadé personalistu a funkcionaru, do dvou skupin:

|. Objektivni duvody:

@ restrukturalizace podniku, celkovy pokles zaméstnancu

@ moznost zjistit vysi platu pri platbé ¢lenskych prispévku



2. Subjektivni duvody:

odbory nedokazi zauymout
Spatnd komunikace ze strany odboru, malo informaci pro zameéstnance
nutnost angazovat se. veejné se vyjadrovat k problémum

potladeni tradi¢ni angazovanosti odbort v rekreacich. vyrocich apod.

placeni ¢lenskych prispévku

Pozice odboru v podniku, kolektivni smlouva

Pozice odborovych organizaci ve svych podnicich povazuji zaméstnanci vEtSinou za vy-
razné¢ slabsi nez v Némecku ¢i Rakousku. Casto se objevuje nazor, ze odbory jsou slab¢ ne-
bo jdou ..na ruku* managementu podniku. Z toho pak prameni i Casta skepse k moznosti od-
bora uspésné fesit problémy zaméstnancu.

v KdvZ to ¢tu v novindch, tieba v Némecku tam ty odbory maji néjakou moc, coZ tady ne-
ni. Zvldast si myslim, Ze tam néco zmuiZou s tim zaméstnavatelem. U nds, kde vetSina ma-
me RakusSdka nebo Némce jako zaméstnavatele, tak jako CeSi s nimi neznuiZeme nic.™

Vv .Vim, Ze tfeba v Néemecku byl problém v jedné firmé a odbory tam jsou natolik silny, Ze
pohrozily, Ze od té firmy nevezme nikdo jejich vyrobky, dokud se v tomhle nepolevi. To
pak néjakou silu md, ale zase na druhou stranu, jestli je to moudry..."

v Kdvzi porovndte odbory se svétem, tak u nds jsou na daleko niZsi vrovni. KdyZ to po-
rovndte napriklad s Rakouskem nebo Francii.™

vV .Odbory feknou: v prvé Fadé je zdjem podniku a pak teprve to ostatni, a kdyZ dojde ko-
nec mésice a kdvz se ptame na odmény, tak bohuzel nejsou a pritom vime, Ze oni funk-
ciondri je dostavaji.”

v Jd si myslim, e u nds neni zvykem tieba jako v Némecku, aby se postavily za jednotli-
wWho zaméstnance, tady to funguje spis na téch rekreacich, na téch socidlnich vyhoddch
ne: na téch prdavnich vécech. Tak celkové, Ze si netroufaji na toho zaméstnavatele.”

Jako priklady podniku ¢i oblasti, kde odbory funguji dobie, uvadéli dotazani Ceské drihy,
ucitelské ¢i 1ékarské odbory, coz muze byt vSak zpusobeno vétsi medializaci téchto oblasti
a prislusnych odborovych svazu.

Nejednotny nazor maji zaméstnanci na poskytovani zaméstnaneckych vyhod zamest-
navatelem. Zhruba polovina z nich povazuje firmu, kterd poskytuje Siroké spektrum vyhod za-
méstnancam, za jakysi idedl. ktery ve skutecnosti jen stéZi najdeme. VEtSinou vychazeji v tom-
to hodnoceni ze své praxe.

v .To je néjaky idedlni priklad. Takovd firma snad neexistuje ani na Zdapadé.*

v .Takovd firma, kdvby pracovala u ndas v Cesky republice, tak nasim zaméstnanciim 1y
ywhody nedd.*



Druha ¢ast zaméstnanct pfipousti, Ze takové firmy existuji a 7e pak odbory prirozené ztri-
ceji pro zaméstnance svoji atraktivitu. Avsak zaméstnanecké vyhody podle jejich minéni ne-
poskytuje zaméstnavatel sdm od sebe, ale je k tomu vétSinou dotladen okolnostmi.

V' (Ale ano, u zahranicnich firem to tak je. Ja kdvz to vidéla, tak Jsem valila oci, pak jsou
odbory zhytecny, pokud to tak je, ale u nds je to jesié hudba budoucnosti.

v .Déld viechno mozny, v¥lety na kolech, rodinny dny. To organizuje primo majitel, pla-
1 to ze sveho. Jak Fikal pdn, taky bylo u nds teplo na haldch, dal ndm vody, zaridila se
klimatizace. "

V' .Sdm od sebe, bez toho, aby to prosadily odbory, ndm zaméstnavatel “ddné vhody ne-
dd. "

' Pokud k tomu zamésmavatel neni dotlaceny, on o téch moznostech vi pokud na néj neé-
kdo netlaci, tak nemd zdjem. "

Podle nekterych diskutujicich by stacilo, kdyby majitel a management naslouchal zamést-
nancum a byl s nimi ochoten diskutovat. Nékteii to povazuji dokonce za dulezitéjsi nez za-
méstnaneckeé vyhody. Ve skutecnosti je viak tato praxe spise ojedinéld nez bézna.

vV Jd myslim, Ze by stacilo, kdvby naslouchal, kdyby vyhody nebyly a zamésmavatel by byl
ochotny naslouchat, tak pak by viasmé ty vvhody byly. *

v' U nds majitel neni vidét, my mdame Némce. Chodi pouze management. Ale mvslim, e
Je ndm to k nicemu. Vyslechnou nds sice, ale okam?Zité, jak zajdou za roh, vsechno za-

pomenou.

v' .U nds je majitel taky Némec a chodi s predkladatelem mezi lidi prosté jde, vytvori se
u neho hloucek, kazdy rekne sviij ndazor a on si = toho néco vezme. *

V' Majitelé v nécem naslouchaji a v nécem ne.

Z nekterych vypovédi je ziejmé, Ze pokud to situace umoznuje, je pro zamestnance mno-
hem efektivnéjsi jednat pfimo s majitelem neZ s managementem. Zameéstnanci pocituji mezi
temito dvéma skupinami vedeni podniku zna¢ny rozdil ve vstiicnosti a schopnosti reSit pro-
blémy.

V' .Jd jsem se chtél dohodnout spis s majitelem nez se svvm nadrizenym. To jsem se nau-
cil ja, protoZe nadrizeny nemd primé jedndni. *

Mezi zaméstnanci Casto vznika dojem, Ze funkcionafi odbori v podniku strani vedeni.
snazi se mu zalibit a mit z toho vyhody pro sebe, nikoliv pro ostatni zamé&stnance.

V' Ted mito pripadd, Ze se spiihnou s vedenim a e se ti predsedove boji.*

v' .U nds je to propojeny, predseda hraje s vedenim, kdvz za nim prijdete s problémem, rak
Fikd: to jd nemiizu, to by mi dali. ™

Zamestnanci maji vétSinou dobré informace o obsahu kolektivni smlouvy, a to bez ohledu
na to. zda jsou Ci nejsou ¢leny odboru. Ta byva v jejich podnicich volné pristupnd. nékteri do-
konce podepisuji. Ze se seznamili s jejim obsahem. VESinou zaméstnanci ocenuji rolt odboru
pi1 vyjednani kolektivni smlouvy.



Z. kolektivni smlouvy nejlépe znaji ustanoveni o platech (13. plat, riist mezd) ¢i zaméstna-
neckych vyhodach (dovolend navic apod.).

V' .Jedobre, Ze to odbory vyjedndvaji za viechny zaméstnance, nékdo jiny by to nebyl scho-
pen se zaméstnavatelem vvridit.

V' JJd jsem si tam precetla, co jsem potiebovala, Ze bych ji znala celou, to ne. U nds je ta-
kv volné pristupnd.

V' U nds viichni pracuji na pocitaci, takZe nam prijde upozoriiujici mail, Ze je novd ko-
lektivai smlouva.

V' .U nds je kolektivni smlouva podepsand kazdym zaméstnancem, kaZdy ji dostane a je
s ni srozumen. Odbordri za ni bojuji a myslim, Ze bez odbordrii by vypadala kolektivni
smlouva jinak. *

Zamestnanci jsou si az na vyjimky védomi skutecnosti, Ze se kolektivni smlouva vztahuje
na vSechny zaméstnance, nikoliv pouze na odborire. Pouze vSak mensi ¢asti ¢lentt odbort ta-
to skuteCnost vadi. Ostatni poukazuji na to, Ze odborafi maji dost dalSich vyhod, které necle-
noveé nemohou vyuZivat. Spise je mrzi, Ze jim neodbordfi obcas vycitaji malou akceschopnost
a pruraznost pi1 vyjednavani.

V' .Ne, kviili tomu ne, ale Ze ndm to vycitaji, vy nic nevyridite a k cemu jsou ty odbory.
Porad naddvaji. *

V' Zase kdyZ se néco povede vyjednat, tak to tieba povzbudi ostatni, aby do odborii vstou-
pili.*

Odborova organizace (funkcionari, komunikace)

Vztah diskutujicich zaméstnanct k odborovym funkcionaium v podniku je vlazny az
odtazity. Prispiva k tomu nepochybn¢ prevlddajici predstava o izkém propojeni funkcionait
odboru s vedenim firem. Odborovym funkcionafiim podle nékterych diskutujicich schazi ne-
zavislost na vedeni podniku. S nezavislosti souvisi i zpisob placeni odborovych funkciona-
ru, kter¢ casto muze vést ke konfliktu zaymi. Nékteri jim vydcitaji i jistou nadiazenost vaci
ostatnim zaméstnanctm.

v . Méli by byt nezdvisli, placeni z jinych zdrojii, aby nebyli spjati s tou firmou. *

V' Jd si konkrétné myslim, Ze odbory by mély byt v jiné budové, neZ je management.* -
(byvaly predseda ZO - Ostravsko)

\

e problém, kdyZ kamarddi s vedenim, tak asi drZi spolu.

R

WU nds je majitel cholerik, tak se s nim Spatné vyvchdazi. Oni s nim musi byt trochu ka-
marddi, must to umét, jinak by s nimi vybéhl. -

V' WMystim, Ze by mél byt mimo firmu a svoje ndzory prosazovat, otdzka je, jestli je prosa-
di. KdyZ je mimo firmu, miize vystupovat nezdvisle a vedeni mu nemiize pohrozit.*

V' Jd jsem se nikdy reptal, kdo plati predsedu, ale myslim, e by to mély délat odbory. ™

/' Mohl by byt placen z néjaké odboroveé centrdly.



Pres vyhrady k nezavislosti funkcionaru na podniku, povazuji nékteri zaméstnanci za dule-
z1t¢€ jejich Clenstvi v dozorcich radach podnika. Spatiuji v ném moznost kontroly vedeni pod-
niku a véasnou reakci ve prospéch zameéstnanci.

v . Mélvédet, co ta dozorci rada déld, ja myslim, Ze by mél byvit, aby mohl véas néco délat.
Nejednd se vZdy ve prospéch zaméstnancii.

Diskutujici zam¢éstnanci vétSinou preferuji, aby byl predseda odboru uvolnény a délal
svoji pract v odborech na plny tvazek. To by jim zdaroven mélo zarucovat dostate¢nou ochra-
nu proti reakcim managementu i jistou miru nezavislosti. Zaroven by to mélo zveétsit prostor
pro vzdélavani se, vySsi profesionalizaci.

v . Nelze slouZit dvéma pdniim. *

v Meli by byt nezdvisli, placeni z jinych zdrojii, aby nebyli spjati s tou firmou.

V' Podnik ho nemitZe sesadit, on je voleny z néceho jiného, jeho voli Fadovi odbordri.

Diskutujici zaméstnanci se vyjadrili opakované i k otazce volby odborovych predaki.
Nekteri by uvitali vybér z vice kandidati pii volbach, coz nebyva z ruznych duvoda bézné
(mald ochota uchdzet se o funkci). Clentim odborl také vadi, 7e predsedu organizace nevoli
primo, ale prostirednictvim zdstupcu.

v My ho nevolime vitbec, jenom se dozvime, kdo jim je.*

v .To je jako v parlamentu. *

v .Ona uZ bvla zvolend a pordd je volend, protoZe to nikdo nechce délat.

Zameéstnanci maji konkrétni predstavu o idealnim odborovém predakovi. o jeho schop-
nostech a vlastnostech. Ty Ize zjednodusené shrnout do tfech oblasti - profesionalita, autori-
ta, komunikativnost. VSechny tii uvedené charakteristiky soucasni funkcionari podle disku-
tujicich casto postradaji. Vabec nejvEtSi problém vsak spatiuji v nizk¢ odbornosti, kvalifiko-
vanosti predsedu ZO. Pro prehlednost uvadime vycet vlastnosti idealniho funkcionafe podle
nazoru zamestnancu.

v .Méla by to byt autorita.

v .Obétavy, odvdaziny a komunikativni clovek.

v . Vzdélany, inteligentni.”

v . Meél by byt zdsadovy.

v . Musi umeér vychdzet a jednat s lidmi, komunikativani ¢lovék.,,

V' LAby mél humanitost, lidskost, skromnost pro sebe, ale ne pro ity druhé. Pro ty drithé
vybojovat co nejvic. ™

Zamestnanci kladou velky duraz na urcitou zkuSenost predika se zivotem podniku, na zna-
losti vnitrofiremni problematiky. Jednozna¢né odmitaji piredstavu. Ze by to byl nékdo dosaze-
ny z venku.



vV NenuiZe to byt nekdo, kdo tam zacind nasazeny odjinud, musi tam délat treba téch 15
let. *

v Funkciondr musi zndt problematiku toho podniku, jinak to nejde.”

v Mél by projit vSemi pracemi, mél by mit odvahi a mél by se vvpracovat do toho pred-
sedy a tam jako zaméstnanec skoncit. A mél by byt placen z odborovych penéz. ™

Problematicka je nizka odbornost a vzdélanost funkcionaru. Ti by se podle diskutujicich
m¢éli jako profesionaloveé vzdélavat predevSim v oblastech:

@® pracovné pravnich (Zakonik prace, Kolektivni vyjednavani)
@® jazykovych (nutnost jednat se zahrani¢nimi vlastniky)

Jejich vzdélani by méla zajiStovat odborovia centrdla, nikoliv podniky.

Velkym problémem soucasnosti a patrné 1 do budoucna je podle diskutujicich vék funkci-
onaru. VEtSinou na téchto mistech jsou hidé kolem padesatky a perspektiva jejich nahrazeni
mladymi je Spatnd. Podle respondenti mladi lidé o praci v odborech nemaji velky zajem, be-
rou to jako velkou Casovou 1 psychickou zatéz. Proto panuje jista setrvacnost a do funket jsou
voleni opakované stejni hidé starSiho véku.

v ..Ona uZ byla zvolend a pordd je volend, protoZe to nikdo nechce délat. ™

v .Jd to téZko ovlivnim, protoZe mladych nds je v odborech mdlo, takZe se voli ten, koho
voli ti starst, ont ho znajt. ”

v . Pokud by mladého inZenvra ukecali, tak to bude délat krdtce, kdyZ bude chtit sdam riist,
tak s tim skonci.

vV . Jd bych to zkusil, ale musel bych délat jen tohle bez jiné prdce.* (mlady bankovni died-

nik)

Sami zamgéstnanci priznavaji, ze urc¢itym handicapem pro praci funkcionaru je Casto pri-
tomny strach ostatnich ¢lena odboru. Funkcionar je podle nich alespon ¢aste¢né chranény,
ale radovi zameéstnanci nikoliv. A v atmosftére hrozby ztraty zaméstnani st kazdy rozmysli byt
aktivni a kriticky (velky problém na Ostravsku 1 Vysocing).

v Radovi zaméstnanci maji strach.*

v .Odbordri maji strach. Jd jsem tam 15 let, ja bych si jesté prdaci nasel, ale tam je 90 %
lidi kolem 50 let a vice a téZko by nasli jiné zaméstndni. Je to smutny, ale je to tak."

v NardZi to na probléem kvili nové persondini politice. Lidi kolem 50 let vvse, tak 1 kdvZ
nejaky problém je, tak na néj ani nechteji poukazovat, protoZe se boji, nechiéji ukazovat
na sebe. On pak predseda md tu pozici téZkou, spousta lidi mu ji ani neusnadni. ™

Uroveni komunikace mezi ¢leny a funkcionari ve sledovanych podnicich je znac¢né dife-
rencovana. Nékde existuje osobni kontakt s funkcionarem a zaméstnanci nemaji problém se na
n¢j obratit primo. Jinde osobné funkcionare neznaji, informace o ¢innosti organizace piijima-
ji casto zprostiedkovang (skrze nasténky. informacni véstnik, jiné zaméstnance). Problém

osobnich kontaktu je patrny zejména v podnicich s velkym poctem zaméstnancu.



' .Jeto kolegyné, zndm ji, md moji ditvvéru. Miizu -a ni kdvkoliv zajit.

V' . Komunikujeme prostrednictvim schiize na pracovisti a vychdzi i véstnik, ktery prijde na
kaZdé pracovisté.

' My vyplitujeme dotazniky a piredseda si déld ndzor na =dkladé prazkumu, on je na zd-
kladné a podle toho vyjedndvd. * (bankovni tiednice)

V' KdyZnéco chceme, musime jit za nimi, e by se ptali sami a primo, to ne.*

v My jsme méli na ndsténce, e se néco deje kolem kolektivai smlouvy, jestli se k tomu
chceme vyjddrir.

V' Funkciondre zndm jen od videéni. -

Rada zaméstnanct vyzvedivi i Jakousi spolec¢enskou roli odbori, tzn. existenci neformal-
niho kolektivu lidi. ktery spolu travi nejen pracovni dobu, ale | volny ¢as. To co se obecné
nazyva ,dobra parta”. Diskuse ukdzaly. Ze pro nékteré zam&stnance je to jeden z hlavnich du-
vodu Clenstvi v odborech.

v U nds v odborech funguje i klub diichodcii a oni Jsou moZnd cinorodéjsi nez my ostat-

—o

1.

V' U nds do odborii vstupuji spis takovy ty druzny lidi, zatim, co Jjsem se s odbory setka-
la, tak spis na takovy ty bdzi, Ze spolu nékam jedem. *

v .Driito kolektiv, lidi se stmeli.

v' Uz je to tak trochu tradice, i pres rodice. KdyzZ jsem byla mladsi, tak jsme s rodici jez-
dili s dalsimi odbordri. -

Budoucnost odboru (odbory po vstupu CR do EU)

Ocekavani spojena se vstupem CR do Evropské unie nejsou mezi zameéstnanci tak po-
zitivni jako u funkciondfu a personalisti. Zaméstnanci obtizné formuluji sva ocekavani a ¢as-
to mluvi spiSe o souCasnych problémech podniku. Respondenti ocekavaji nasledujici zmény:

> VEtsi prostor pro svobodné vyjadieni nazort (odbourini strachu 7 nasledku)
= personalni a generacni viménu ve vedeni odbort (omlazeni a profesionalizace)

zvySeni informovanosti, nové formy komunikace se ¢leny (systémovost komunikace)

L

U

U

definitivni odpoutani se od komunistické minulosti odbort

= spolupriace na tirovni odbori, svazd (predavani informaci. solidarita)



Podle zaméstnancu existuje stdle nevyuzity prostor pro nové prilezitosti pisobeni odbo-
ri na podnikové drovni. V této souvislosti jsou nejcastéji zmifovany:

> byt vice ve spojeni s lidmi, chodit mezi né, pfiblizit se lidem, prichdzet s iniciativou
(..odborovy preddk, to je sluzba, to je servis pro zaméstnance**)

> zviditelnéni prace odbort v médiich i mezi zaméstnanci (pozitivni informace - ,.co vie
bylo vyjedndno v kolektivni smlowuvé*)

> upozornovat véas na Spatnou praci managementu
> bezpecCnost prace

> kazdodenni komunikace uvniti podniku

f

podminky prdce, pracovni rad, pracovni doba

> VEISI angazovanost a pomoc pii propousténi zaméstnancu

\f

prosazovat zajmy odboru na odvétvové trovni (napr. ,,omezit piisun cizi pracovai sily
do stavebnictvi - podobné jako v Némecku*)

Diskutujici zaméstnanci se pokusili prostiednictvim kratkého dotazniku (viz priloha) pro-
vest vycet nejvetsich problémua v jejich podnicich. Pro prehled uvidime vycet zminénych pro-
blemu.

Problémy odboru na podnikové arovni:

B nckompetentnost lidi v odborech

M nizky vliv na vedeni podniku, nedostate¢ny natlak

B velka vstiicnost viaci vedeni na ukor hdjeni zajma zamé&stnancu
B ncduvéra zaméstnanct v odbory

B komunikace mezi odborifi, nizka informovanost

B komunikace mezi odbory a vedenim podniku

B stagnace Clenské zakladny, malo ¢lend

B nczdijem mladych o vstup do odbort

B mala aktivita vétSiny ¢lenu

B liknavost pri projedndvani pracovnich a finan¢nich otazek
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Povodné 2002

V srpnu 2002 zasahla Ceskou republiku dal3i vina povodni. Oproti prvni viné roku 1997
byla tentokrat zasazena ta izemi, kterd byla tehdy ,uSetiena®.

VV OS5 KOVO se na svém zasedani dne 19. 8. 2002 zabyvalo otiazkou podpory ¢lenim OS
KOVO z oblasti postizenych povodnémi. Dne 28. 8. 2002 se sesli navrzeni zdstupci povod-
nove komise a nasledné jest¢ ten den se touto situaci zabyvalo P - OS KOVO a piijalo nasle-
dujici postup:

Postizenym clenim OS KOVO bude poskytnuta socidlni vypomoc ve stejném rezimu jako
v roce 1997, to znamena |

® /7 000 K¢ na zaplaveny ncbo vytopeny byt.

® 33 000 K¢ na zniceny byt, k némuz ma ¢len OS KOVO ndjemni vztah a na bytovy ob-
jekt byl vydan demoli¢ni vymér.

® 50 000 K¢ na zniceny rodinny dam ¢lena OS KOVO nebo byt ve vlastnictvi ¢lena OS
KOVO a na ktery byl vydin demoli¢ni vymér.

Rekapitulace pomoci ¢leniim OS KOVO pri povodnich roku 2002:

SMO OS KOVO Pocet Pocet zadosti
zadajicich Celkem vyplaceno
Z0 OS5 celkem 7 toho
KOVO Clenu zamitnuto schvialeno
SMO Praha |8 39 3 36 606 000 K¢
SMO Stredoceského kraje 7 27 I 20 501 000 K¢
SMO Jihoceského kraje 21 103 l 102 | 853 000 K¢

SMO Plzenského

a Karlovarského kraje I8 49 5 4 736 000 K¢
SMO Usteckého
a Libereckého kraje 14 30 l 29 493 000 K¢

CELKEM povodné 2002 78 248 11 237 4 189 000.,- K¢







Kolektivni vyjednavani OS KOVO

Prehled o rozsahu kolektivniho vyjednavani na vySSim stupni

prostiednictvim rozhodce

Rok 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005
Pocet uzavienych KSVS celkem 5 5 5 5 4 4
Pocet zaméstnavalell, za Které byly KSVS A .
OCC, zqrmcs navalell, za kter¢ byly 60 6> 69 76 73 25
uzaviene
Poce ryvch orgamizaci, pro které byly _
oﬁutﬂodborvox )fc 1 organizaci, pro ktere byly 53 61 70 74 62 62
KSVS uzavrene
PoCet zamést 1 celkem, za které byl | , :
OCERZMESIMAMT eIk CHT 2 KIBLe DYLY 64454 | 59592 | 56635 | 60201 | 33467 | 27787
uzaviene KSVS
Pocet odborove organizovanych
zaméstnancu u zaméstnavatelu, za které byly| 44 683 38922 | 33861 39 233 15402 0332
KSVS uzavieny
Pocet zaméstnavateli, na ktere byle | .
,occ /ums.‘m\-f‘a e l}v’vna ere byla 0 115 397 190 0 0
zavaznost KSVS rozsirena
Pocet zaméstnanci, na kter¢ byla zavaznost _
0 61220 70514 | 70 600 0 0
KSVS rozsifena
Pocet kolektivnich sport feSenych _
- g 0 0 0 I | l
prosticdnictvim zprostiedkovatele
Pocet kolektivnich sporu feSenycl
ocet kolektivnich sporu feSenych 0 0 q 0 0 0

Poznamka: V hodnoceném obdobi byly uzavirany KSVS s témito zamestnavatelskymi svazy:
Odvétvovym svazem hutnictvi Zeleza (do roku 2003)

Ceskomoravskou elektrotechnickou asociaci

Svazem sléevaren CR
Asociact leteckych vyrobct
Sdruzenim ucnovskych zarizeni

Odveétvové sekce OS KOVO -k 15. 3. 2005

-ﬂ

Nazev sekce jPoéet Z0 OS KOVOJ Pocet zaméstnancti | Pocet stalych Elent
Sckee automobiloveého prumyslu 46 62 364 30 164
Hutnicka odvétvova sekce 21 28252 16 139
Sekcee ucnovskych zarizeni 18 2 383 766
l?i}:l:;:ll::ktrotechmckeho 29 20 264 5904
Sckee leteckeho prumyslu L5 Tl 2 891
Mectalurgicka sekce z5 31 265 Lo S




Prehled o rozsahu kolektivniho vyjednavani na podnikové urovni

Rok

2000

2001

2002

2004

2005

Pocet zaméstnavatela, kde pasobi ZO

1 048

I 048

1 109

1 077

1019

Poc¢et zameéstnancu celkem u
zamestnavateli, kde pasobi ZO

418 655

373 214

370 183

346 004

323 560

Pocet odborove organizovanych
zaméstnancl u zameéstnavatelu, kde pusobi
20

228 048

211 536

[81 389

158 464

155 565

Pocet uzavienych podnikovych kolektivnich
smluv u zaméstnavatelu, kde pasobi ZO

H22

859

858

816

804

127

Pocet zaméstnancu celkem., na které se
vztahuji podnikové kolektivni smlouvy

333 213

321 249

325158

314 012

293 920

238 Sk

Pocet podnikovych kolektivnich smluv, které
obsahuji Gpravu mezd primo nebo formou
piilohy téchto kolektivnich smluv

674

756

756

726

672

Pocet zaméstnancu v pusobnosti OS celkem,
kterym jsou mzdy poskytovany na zakladé
kolektivni smlouvy

316 666

307 332

309 443

292 864

280 772

263 887

Pocet odborovych organu, kter¢ necuzaviely
podnikovou kolektivni smlouvu

196

162

144

137

139

189

Pocet zaméstnavatell, kde pisobi ZO , ktefi
maji zcela nebo z ¢asti zahrani¢niho

vlastnika

171

169

204

220

237

246

Pocet uzavienych PKS u téchto
zamestnavatelu

125

147

174

+
189

193

203

z toho: pocet PKS, které obsahuji upravu
mezd

123

130

167

Wi

81

Pocet zaméstnavatell s poétem zaméstnancu
do 50, kde plisobi ZO

1

158

198

166

+

194

176

148

Pocet uzavienych PKS u téchto
zamestnavatela

91

122

121]

121

93

z toho: pocet PKS, kter¢ obsahuji Gpravu
mezd

82

99

104

108

102

84

Pocet zameéstnavatelli s po¢tem zaméstnancu
od 51 do 100, kde ptsobi ZO

209

239

4

177

-+

191

164

180

Pocet uzavienych PKS u téchto
zameéstnavatelua

145

182

140

148

136

120

z toho: pocet PKS, ktere obsahuji upravu
mezd

129

162

117

132

124

Pocet kolektivnich sport feSenych
prostfednictvim zprostiedkovatele pfi
uzavirani PKS

13

14

-

Pocet kolektivnich sport feSenych
prostrednictvim rozhodce pii uzavirani PKS

0

Lh

Pocet vyhlasenych stavkovych pohotovosti
pi1 uzavirani PKS

14

Poznamka: Udaje za rok 2005 - stav k 15. 3. 2005




Pocty zaméstnancu pokrytych KSVS
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Pocet uzavrenych podnikovych kolektivnich smluy

1 000
900
800
700
600
|
2 500
¥
400
300
200
100
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005
k 15. 5.
O Pocet uzavienych podnikovych kolektivnich smluv u zaméstnavatelt, kde pusobi ZO
El Pocet podnikovych kolektivnich smluv, které¢ obsahuji upravu mezd
Kolektivni vyjednavani u zaméstnavatela s cizi majetkovou ucasti
300
250
(®) | ™M
8] M~ (D < |©
<F ol o O oy | N
— L
200 < I~ N
N o N
5 e = ™ S % >
. TR . e
950 -~ | N > o N~ = e
o - st 2 — -
-
™M
100 N &?
L %
5 ,;'. i 240 i e
50 T o R | o
[} =
2000 2001 2002 2003 2004 k295053

Bl Pocet zamestnavatelu, kde pusobi ZO | ktefi maji zcela nebo z ¢asti zahrani¢niho vlastnika

B PocCet uzavienych PKS u téchto zaméstnavateln

Bl ztoho: pocet PKS, které obsahuji upravu mezd

Poznamka: Udaje jsou cerpany ze statistiky OS KOVO




Vyvoj mezd v kovoprumyslu

Odobi 2000 2001 2002 2003 2004
Pocet zaméstnanci 518 570 528 311 527 498 521 779 539 964
K¢ Yo K¢ % K¢ Yo K¢ Y% K¢ Yo
Primérna nominalni mzdd 13 931 107,1 14 99] 107.6 15 766 105,2 16732 06,1 17 965 107,1
Realna mzda 13434 103,3 14 359 103.1 15518 103,35 16 732 106,1 17493 104.6
Minimalni mzda 4 500 5000 5 700 6 200 6 700
":lmjnff’:‘,“!;’;M"j'rl‘;”:;““‘ R 103,7 104 4 101,6 100.0 1027
Pramérna nominilni mzda v kovoprimyslu dosaZens v regionu
Hlavni mésto Praha 15054 1041 16 94] L1225 17 976 106,1 19 448 10K.2 21 128 108.6
Stredodesky Kraj 16 144 106.5 16 798 1041 17 319 103,1 18 501 106,8 19 856 107.3
JihoCesky kraj 13741 106.1 14 574 106,1 15624 107,2 16 282 1042 17 434 107,1
Plzensky kraj 13129 104,0 14 707 112,0 15392 104,7 16 342 106,2 17 210 105,3
Karlovarsky kraj 13 545 0.0 14 327 105,8 [4 R35 103,5 15 609 105,2
Ustecky kraj 13 877 109.0 14 425 1039 15031 1042 15 893 105,7 17019 107.1
Liberecky kraj 14 929 0,0 5 BRI 106.4 16 950 106,7 18 731 10,5
Krilovéhradecky kraj 12 953 109, 1 14 338 110,7 14 987 104,5 15 856 105.8 17 138 108, 1
Pardubicky kraj 13 286 0,0 14 225 107,1 i 106.6 16 228 107,1
kraj Vysocina 14 407 0.0 15 144 105,1 16239 107,2 7 894 1102
Jihomoravsky Kraj 12 881 107.7 13 987 108,6 14 736 105.4 15 793 107,2 17 180 [08.8
Olomoucky kraj B3 77 0,0 14 498 105,2 15 179 1047 16 553 109,]1
Zlinsky kraj 13514 0.0 14 429 106,8 15061 104.4 15 766 1047
Moravskoslezsky kraj 14163 107.8 15961 1127 16 727 104.8 17 817 106,5 18 929 106.2
KOVO CELKEM 13 931 107,1 14 991 107,6 15766 105,2 16 732 106,1 17 965 107 .4
Poznamka: 'Udaje tykajici se pramémé nominalni mzdy v regionech za rok 2000 odpovidaji adajim podle starého statopravniho usporadani.
V¥voj minimalni mzdy dle na¥izeni vliady CR &. 303/1995 Sh.
Plati od K¢ Plati od K¢ Plati od K¢ Plati od K¢ Plati od K¢
317/1998 Sh. 1.1.1999 2 650
131/1999 Sh. 1.7.1999 3 250
313/1999 Sb. 1.1.2000 4 000
162/2000 Sb. [.7.2000 4 500
429/2000 Sh. 1.1.2001 5000
436/2001 Sb. 1.1.2002 5 700
559/2002 Sb. 1.1.2003 6 200
463/2003 Sb. 1.1.2004 6 700
700/2004 Sb 1.1.2005 7 185
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Vyvoj nominalni mzdy v kovopramyslu 2000-2004
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Vyvoj nominalni mzdy v kovoprumyslu 2000-2004
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Vyvoj nominalni mzdy v kovopramyslu 2000-2004

Pardubicky kraj kraj Vysocina
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Vyvoj nominalni mzdy v kovopramyslu 2000-2004

Moravskoslezsky kraj Zlinsky kraj
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Nezaméstnanost v Ceské republice
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Nezaméstnanost v Ceské republice
kraj Jihomoravsky kraj Olomoucky
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ni, kteri mohou bezprostredné nastoupit do zaméstnani pri nabidce vhodného pracovatho mista.



Vybrané protestni akce OS KOVO od roku 2001 do roku 2004
2001

19. birezna 2001; ZO OS KOVO Skoda Ostrov: Protestni pochod odborait pod okny ma-
nagementu Skody Ostrov na podporu pozadavkt odborti v prub&hu kolektivniho vyjednavani
KS na rok 2001. Ucastniku cca 100.

29. brezna 2001; ZO OS KOVO Zelezarny Hriadek u Rokycan: Mitink odboraru a za-
méstnancu na podporu pozadavku odboru tykajici se véasného vyplaceni mezd a urychlen¢ho
reSeni ekonomické situace podniku. Ucastniku cca 400).

18. dubna 2001; Praha, Kolodéje: Mitink zaméstnancu Praga Caslav proti diskriminacni
politice vybé&rovych fizeni pied Ufadem vlady CR a vladnim zamkem v Kolodg¢jich.

10. kvétna 2001; ZO OS KOVO Magnety CZ Svétla Hora: Mitink zaméstnancu firmy pro-
ti protiodborové politice vedent firmy.

3. ¢ervna 2001; ZO OS KOVO Skoda Ostrov: VyhlaSena staivkova pohotovost proti roz-
hodnuti vedeni spoleCnosti 0 snizeni osobniho ohodnoceni zaméstnancu.

6. ¢cervna 2001; Z0O OS KOVO Hodonin: Mitink zaméstnanct Jihomoravské armaturky
Hodonin na podporu mzdovych pozadavku v ramci kolektivniho vyjednavani.

26. ¢ervence 2001; ZO OS KOVO SKODA AUTO, a. s., Mlada Boleslav: V provozech
montaze a vypravny Fabie 30minutové zastaveni vyroby z diuvodu prosazeni pozadavku za-
jisténi planovaného poctu pracovnich sil na téchto pracoviStich. Akci podporili prakticky
viichni zaméstnanci pracovni smény za plné soucinnosti celé Podnikové rady odboru KOVO
ve SKODA AUTO.

13. Fijen 2001; ZO OS KOVO Skoda Ostrov: Protestni mitink ZO OS KOVO v Ostrove
nad Oh#i proti zamyslenému hromadnému propousténi. Mitinku se zucastnilo asi 300 zamést-
nancu.

2002

21. ledna 2002; Podnikova odborovi rada Nova hut, a. s.. Ostrava-Kuncice: Vyhlasena
staivkova pohotovost na protest proti navrhu programu restrukturalizace hutnictvi CR. ktery byl
piedlozen ke schvileni vladé CR pro jednani dne 23.1.2002. Na zéklad¢ zavéru jednani viady
CR ze dne 29. 5. 2002 o prodeji NH, a. s.. konkrétnimu investorovi - spole¢nosti LMN
Holdings N.V. byla dne 30. 5. 2002 stavkova pohotovost odvolana.

7. anora 2002: Podnikova odborova rada Nova hut, a. s., Ostrava-Kuncice: Protestni mi-
tink zaméstnancu NH. a. s.. na podporu pozadavki POR OS KOVO piit NH, a. s.. na dokon-
Ceni privatizace NOVE HUTI, a. s., a ostatnich hutnich podniku v Moravskoslezském kraji.
Mitinku se zucastnilo asi 4 000 zaméstnanct NH a zastupcu dalSich hutnich podniku.



13. unora 2002; Podnikova odborova rada Novd hut, a. s.. Ostrava-Kuncice: Podpisovi ak-
ce na podporu pozadavku Podnikové odborové rady.

20. anora 2002; Podnikovid odborova rada Nova hut. a. s.. Ostrava-Kuncice: Protestni de-
monstrace odbordiu NH, a. s.. v Praze pied Ufadem vlady na podporu kroku, které povedou
K pruhledné privatizaci firmy ve vazbé na restrukturalizaci ¢eského hutnictvi a proti dosavadni-
mu postupu FNM,

5. brezna 2002; Zikladni organizace Skoda Kovarny Plzen: Mitink cca 100 zaméstnanct na
podporu pozadavku odboru pii vyjedndvini KS. Mitink zménil postoj managementu a KS byla
podepsana. Za OS KOVO.

25. brezna 2002; Zelezni¢ni opravny a strojirny Ostrava. Krnov, Sumperk: Protestni akce
predsedu ZO Zelezni¢nich opraven Ostrava, Krnov a Sumperk pied budovou Krajského diadu
v Ostravé - tésn¢ pred zasedanim vlddy. na které pozadovali odpoveéd k problému dluzné cast-
ky Ceskych drah t¢mto opravniam ve vysi cca 780 mil. korun, v&etné fesent.,

9. dubna 2002; KOMAS spol. s r.0.: Vyhlasena stavkova pohotovost v 6.00 hod. rano z dii-
vodu:

a) ohrozeni existence a socialnich jistot ¢lenu OS KOVO a zaméstnanct firmy
b) ohrozeni Zivotnich jistot ¢lent, zaméstnancu a jejich rodinnych pfislugnika

(neodpovédné jednini jednoho ze dvou spole¢niku, rozpory v Fizeni firmy a v prioritich ve
firme, nemoznost novych zakdzek z titulu zastaralého strojniho vybaveni, atd.)

11. dubna 2002 ve 14.00 hod. ¢lenska schiize odvolala stivkovou pohotovost v pIném roz-
sahu - pominuly duvody, pro které byla stivkovi pohotovost vyhldsena (jeden ze dvou spolec-
nika odstoupil z vedeni firmy).

6. kvétna 2002; Zelezdarny Chomutov, a.s.: Protestni mitink. zdacastnilo se cca 300 zamést-
nancu, a nasledné vyhldSena stivkova pohotovost proti situaci ve firmé a opozdéné vyplacenym
mzdam zaméstnancu. Mitinku se zdc¢astnil mimo jinych i predseda OS KOVO p. Uhlif.

2. ¢ervence 2002; BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RELLATONS - Sobotin: Protestni mi-
tink v Sobotiné na podporu funkciondii ZO OS KOVO BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RE-
LATONS (dfive Velamos Sobotin). Soucasné proti metodam, jakymi zaméstnavatel likviduje
zakladni organizaci OS KOVO. Akce se zucastnilo celkem cca 730 acastniki z celé republiky.
Jedna se o prvni celosvazovou akci na podporu jedné (malé) ZO OS KOVO.

24. zari 2002; Rada predsedi ZO OS KOVO Skoda Plzen: Protestni demonstrace asi 400
zastupcu zakladnich organizaci OS KOVO v Plzni (pied hotelem Cizinecky dim) v den ko-
nani dozor¢i rady Skoda Holding, a.s.., proti zhorSujici se situaci jednotlivych spolec¢nosti
a vzhledem k neustalym odkladum kone¢ného feseni (nalezeni nového strategického vlastni-
ka) Skoda Holding. Protestujici pozadovali urychlené feseni majetkovych vztaha ve spolec-
nosti SK()DA HOI DI\JG a.s., ddd]l L]Lll\ plcdsta\ensl\a a do/mu md\ QKODA HOL

vvvvv

tht.’.]l Za NOV Lh() ma_]llelc. pul\upml\a. alg mlndm investora.

6. listopadu 2002; Prachatice: Demonstrace na podporu tii ZO OS KOVO: Protestni de-
monstrace na podporu organizaci: M-Technik, Klima Prachatice, Vishay Electronic



@® M-Technika, s.r.o., Primyslova Il. ¢p. 917, Prachatice. Lidé se boji vyjadrit svij po-
stoj. Chovani vuci predstavitelum odborové organizace.

® Klima, a.s.. Krumlovska 38. Prachatice - duvodem protestni akce v této firmé je ne-
reSeni situace firmy ze strany vedeni zavodu, problémy s vyplatou mezd a to jak v ob-
jemu, tak 1 terminech, dlouhotrvajici Spatny stav a vyvoj firmy.

® Vishay Electronic, s.r.o. - duvodem protestni akce v této firmé je vyjadreni podpory
proti chovani zaméstnavatele vuci predstavitelum odboru jako zastupcum zaméstnan-
cu. dale neochota vedeni zavodu uzavrit podnikovou KS. Ktera trva jiz od brezna
2001.

Ucast cca 150 ucastniku. Zahdjeni pred M-Technik, nasledné¢ pruvod cca 1.5 km pred
Klima Prachatice, tam pokracovani mitinku a ukonceni.

Listopad 2002; Mitink ZO OS SKODA Ostrov ve firmé SWISS MECHANIKA s.r.o. na
podporu vyplaceni mezd, kterého se zucastnilo 190 ldi.

Prosinec 2002; Mitink ZO OS SKODA Ostrov ve firmé SWISS MECHANIKA s.r.0. na
podporu vyplaceni mezd. Zacastnilo se 160 hidi.

2003

Prosinec 2002 - inor 2003; SKODA AUTO, a.s.: Stivkova pohotovost ve vSech zavo-
dech SKODA AUTO Mlada Boleslav. a.s. Spor podle zikona o KV za uzavieni KS (mz-
dova c¢ast). Neshoda ve vysSt mzdového piidani. Konany faktické kroky v pripravé stavky
véetné nikupu vybaveni. Problém ve velikosti organizace - predpoklad ucasti cca 10 - 14
tisic ucastniku.

Na konci unora dohoda v podstaté podle varianty odboru. Stavkova pohotovost odvolana.

Listopad 2002 - brezen 2003; FAB Rychnov-nad Knéznou: Vyhlidsena stavkova poho-
tovost. Spor o uzavieni KS ve mzdove casti. Rozdil mezi odbory a vedenim ve vySi narus-
tu mezd (5 % - 2.5 %). Od unora 2003 ¢lenem vyjednavaci skupiny zastupce OS KOVO -
posun v chovani vedeni zivodu. Mzdova c¢ast a tim cela KS dohodnuta 13. 3. 2003.
Nasledné na konferenci 18. 3. 2003 odvolana stavkova pohotovost.

19. inora 2003 a 5. brezna 2003; Zelezarny Hridek u Rokycan: Mitinky zaméstnanci
proti nevyplaceni mezd a dlouhodobé Spatné situact podniku. Po obou mitincich mzdy vy-
placeny. Mitinky se konaly v arealu zavodu. Prvni bez ucasti sdélovacich prostiedku - po-
7adavek vedeni organizace. Uc¢ast na prvnim cca 200 lidi, na druhém cca 500 lidi.

3. brezna 2003; TATRA Koprivnice: Na prostranstvi pred . Kulturnim domem™
v Kopfivnici mitink zaméstnancu proti propousténi, socialnim dopadim, neschopnosti ma-
nagementu dlouhodobé fesit situaci. Ucast cca 1000 lidi. Organizovano zavodem META-
LURGIE ve spolupraci s Podnikovym vyborem.

31. brezna 2003: Podnikova odborova rada Nova hut. a. s.. Ostrava-Kuncice: Mitink za-
méstnancu a odbordru proti zpusobu reSeni zaméstnanosti v podniku. Proti propousténi.

Ucast cca 2 500 lidi. Neni namireno proti majiteli, ale proti zpusobu reSeni problému ze stra-
ny managementu,



31. brrezna 2003 a 23. dubna 2003; Zikladni organizace OS KOVO Skoda Kovirny Plzen:
Mitinky zaméstnancu (100 + 150) na podporu pozadavku odbort pii vyjednaviani KS 23. 4.
2003, ucast za OS KOVO Rajdl. KS podepsiana 30. 4. 2003.

23. dubna 2003; Podnikova odborova rada Nova huf, a. s.. Ostrava-Kuncice:
Jednohodinova vystrazna stavka.

Vzhledem Kk tomu, Z¢ po protestnim mitinku konaném dne 31. 3. 2003 nedosSlo ke zméné
stanoviska zaméstnavatele k reSeni sport o uzavieni Kolektivni smlouvy NH, a. s., na obdobi
let 2003 - 2005, a v souladu s usnesenim Konference delegata ZO OS se konala jednohodino-
va vystrazna stavka zaméstnancu NH, a. s.. proti zaméru vedeni NH neiimérné snizovat pocet
pracovnich mist v obdobi restrukturalizace NH, a. s. Stavka se konala dne 23. dubna 2003 od
9.00 do 10.00 hod.

Dne 29. dubna 2003 od 11.00 hod. svolala POR mimoradnou Konferenci delegita 20O OS
sdruzenych v POR. ktera rozhodla pfipravovat podminky pro stavku v souladu se Stivkovym
radem NH.

15. kvétna 2003; Protestni mitink ve Vitkovicich, Strojirenstvi: Tohoto protestniho shro-
mazdéni proti propousténi zaméstnancu se zucastnilo na 500 zaméstnancu, kde piskotem vy-
jadrili nespokojenost se soucasnym stavem firmy, za Ktery nese zodpovédnost soucasny ma-
nagement firmy. Letos ma byt propusténo az 730 zaméstnancu, coz je vice nez 21 %.

22. kvétna 2003; Demonstrace v Ostrave . Proti nezaméstnanosti=: Oficialné organizovano
RR CMKOS severni Moravy, ve skute¢nosti vie délal OS KOVO. Ucast cca 10 000 lidi s 80%
ucasti z OS KOVO. Puvodné organizovand demonstrace ..Proti nezaméstnanosti byla vzhle-
dem Kk prijatym navrhum reformy verejnych financi rozSifena i o toto téma.

Srpen 2003; V prubéhu srpna se konaly dva mitinky na podporu vypliceni mezd ZO OS
SKODA Ostrov ve firmé GENUA. s.r.o. Ostrov. kterych se zucastnilo celkem 240 lidi.

28. srpna 2003; Stavkova pohotovost v MORAVANU Otrokovice: Zpozdovini vyplat
mezd. ZO0 OS KOVO MORAVAN Otrokovice vyhlisila stivkovou pohotovost z divodu
zpozdovani vyplaty mezd. Nadidle se bude pokracovat v jedndnich o feSeni kritické situace
a zajiSténi pravidelného vyplaceni mezd. Pokud jedndni nepovedou k uspokojivému vyieseni
situace, jsou odborafi pripraveni k vyhlaseni vystrazné stivky. Ke dni 31. 12. 2003 stavkova
pohotovost stale trva. Mzdy nevyplaceny jeSt¢ za mésice fijen a listopad 2003.

Zari 2003; V pribéhu zari se Konaly tii mitinky na podporu vyplaceni mezd ZO OS
SKODA Ostrov ve firmé GENUA, s.r.o. Ostrov, kterych se zucastnilo celkem 360 lidi.

1. zari 2003; Stavka, kterou vyhlasil Odborovy svaz Skolstvi - pridalo se 5 u¢ilist ZO OS
KOVO Moravskoslezského kraje.

13. zari 2003; Demonstrace CMKOS proti navrhim reformy vefejnych financi pod heslem:
Potrebujeme reformu. Odmitame deformu.

Ucast cca vice nez 20 000 tisic, z toho OS KOVO 10 000. Akce organizovana v sobotu se
zduvodnénim: .Je to akce proti vladé a nikoli proti zaméstnavatelum, které touto akci ne-
chceme poSkodit.™



Vystupem prohlaseni. Akce méla vyslat signal i k Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
ktery zac¢ne navrhy reformacnich zikonu projednavat nasledujici tyden po demonstraci.

21. listopadu 2003; Osmihodinova stavka zaméstnanct Zelezaren Hradek: Cil stavky:
|. pfimét zaméstnavatele k radnému vyplaceni mzdy, 2. Zit bez opakujicich se stresu jako ostat-
ni fadni lidé, 3. nepripustit stav. kdy zaméstnanci budou po mésice nebo roky vymahat mzdo-
vé naroky prostiednictvim soudu. uradu a exekutort. V dobé stavky nebyla doplacena mzda
2003. Stavka se konala v ranni sméné v ¢ase od 6.00 - 14.00 hod.

za MEsIc zari
Pozniamka: Dluzné mzdy byly vyplaceny v tyz den po skonceni stavky. Nasledovala inten-
zivni jednani s predsedou predstavenstva Z-GROUP JUDr. Ing. Zemkem.

2. prosince 2003; Jednohodinova vystraznd staivka v Zelezarnach Veseli nad Moravou:
Stavka se konala v dob¢ od 13.00 do 14.00 hod. pred areilem zavodu. Davodem bylo zpoz-
déni vyplaty mezd a nevyplaceni celé Castky mezd. Ucast cca 300 - 350 acastniki. Thned po
stavee slib majitele JUDr. Ing. Zemka na zahdjeni jednani o doplaceni dluznych mezd.

2004

27. Gnora 2004; Vyhlasil VZO OS KOVO Ceska zbrojovka Uhersky Brod stavkovou po-
hotovost na protest proti zpevilovini vykonovych norem., prevadéni vyrob a tim snizovani po-
¢tu zaméstnancu firmy. Souhlas s pripadnou stavkou podepsalo cca 750 zaméstnancu.
Zaméstnavatel odmitl pristoupit na kompromisni navrhy Z0O a vyvijel natlak na zamestnance
k podpisovani souhlasu s ukon¢enim stavkové pohotovosti.

1. brezna 2004; Vyhlaseni stavkové pohotovosti v Ceské zbrojovcee. a.s.. Uhersky Brod:
Davody a cile: nedopustit navrhované ploSné snizeni vykonovych norem a pokles mezd.

5. birezna 2004; Vyhlaseni stavkové pohotovosti v sektoru hutnictvi zeleza pro ZO OS KO-
VO. na které se vztahuje KSVS roku 2003 uzaviend s KSVS. Zahdjeny pripravy na stavce pod-
le zakona 2/1991 Sb. v sektoru hutnictvi zeleza.

Dne 10. biezna 2004 zrusil VZO stavkovou pohotovost a bylo vydano spolecné prohlasSe-
ni vedeni akciové spole¢nosti a VZO OS KOVO.

24. biezna 2004; Z0O OS KOVO Let Kunovice uspoiddala protestni mitink zaméstnancu
[.eteckych zavodu, a.s., Kunovice.

K akci se piipojilo i nékolik desitek zaméstnancu spole¢nosti MORAVAN AEROPLANES
Otrokovice. Z Leteckych zavodu bylo pritomno cca 350 zaméstnancu.

Divodem protestd je nespokojenost zaméstnanct s pretrvavajicim zpozdovianim vyplat
mezd. Na mitinku vystoupil mistopiedseda OS KOVO Josef Stiedula, predseda Leteck¢ sek-
ce OS KOVO Jan Borysek, predsedové VZO Milan Blazek a Milan Mazel. Nasledné 30. 3.

g,

2004 vyhlasena stavkova pohotovost. Dne 31. 3. 2004 vyhldsen konkurz na firmu a zrusena
stavkova pohotovost.

30. dubna 2004 zruSena stivkova pohotovost a pripravné prace na stavee v sektoru hut-
nictvi zeleza. Divodem rozhodnuti byla skute¢nost, ze na zaklad¢ rozhodnuti ZO OS KOVO



TZ. nebylo mozno zajistit nadpolovicni pocet souhlasii zaméstnancti podniki, jichZ se ma stav-
ka tykat.

19. dubna 2004; 70 OS KOVO MORAVAN Otrokovice usporadala protestni demonstra-
ci pred vstupni branou do firmy. Demonstrace se zacastnilo cca 200 zaméstnancu spolecnosti
MORAVAN AEROPLANES a MORAVAN SAFETY BELTS. Demonstrujici pfislo podpo-
it 1 70 zaméstnancu Leteckych zavodu Kunovice. Na demonstraci vystoupili mistopredseda
OS5 KOVO Joset Stredula, predseda Letecké sekce OS KOVO Jan Borysek, predsedové VZO
Milan Blazek a Milan Mazel, ¢len P - OS KOVO Ing. Joset Krémar. Pritomni byli zastupci
medil ze Zlinskeho kraje. Duvodem protestu je nespokojenost zaméstnancu s dlouhodobym
zpozdénim vyplat mezd. Dosud nebyly vyplaceny mzdy za mésice leden, tnor i brezen 2004.

30. dubna 2004; VyhliSena stivkova pohotovost v ISPAT NOVA HUT, a. s., Ostrava.
Zahajeny pripravné prace k jednodenni stavce. Mohutny natlak zaméstnavatele na zaméstnan-
ce s cilem, aby zrusili své souhlasy se stavkou.

Pripravovan¢ stavce vyslovily podporu Predsednictvo a Rada OS KOVO na svych ¢ervno-
vych zasedanich. OS KOVO byl piipraven podpofit materidlné, organiza¢né a technicky stav-
ku v ISPAT NH.

1. cervna 2004; 7O OS KOVO MORAVAN Otrokovice uspofidala I1. protestni mitink.
Davodem konani II. protestniho mitinku je vyjadreni nesouhlasu s jednanim zaméstnavatele,
ktery dosud nevyplatil zaméstnancum mzdy za mésice unor, brezen a duben 2004, a vice neZ
stovee zaméstnancu nepridéluje praci dle uzavienych pracovnich smluv.

Mitinkem chce odborova organizace také informovat verejnost i Krajsky soud v Brné o sou-
casné kritické situact zamdéstnanci  spolec¢nosti MORAVAN  AEROPLANES, as..
Otrokovice.

Dne 9. ¢cervna 2004 rozhodnutim POR zruSena staivkova pohotovost a odvoldna pfipravo-
vana stavka. Duvodem byl pokles poctu souhlasnych podpist se stavkou pod 50 %.

15. listopadu 2004; ZO OS KOVO Zelezarny Chomutov. Stivkova pohotovost ve firmé
Feromet zav. Chomutov vyhlaSena 15. 11. 2004 trva dosud. Davod: nevyplaceni mezd v ter-
minu. Z 206 zaméstnancu s vyhlaSenim souhlasilo 167, tj. 81 %.

16. prosince 2004; V dusledku nedodrzovani vyplatnich termint a nevyplaceni mezd VZO
OS KOVO Zelezarny Hradek vyhlasil nejprve stivkovou pohotovost a na zdkladé nezlepsené
situace vyhlasil stavku na den 16. 12. 2004 v trvani od 13 do 15 hodin u zaméstnavatele FER-
ROMET GROUP. s.r.o. - pracovisté Hradek u Rokycan. Na zikladé jedniani VZO OS KOVO
s vedenim firmy v Cele s JUDr. Ing. Zemkem byla akce 15 minut pred zahdjenim odvolana, je-
likoz zaméstnavatel splnil pozadavky odbort.

V Praze dne 17. 1. 2005

Faktooraftie



Zapojeni OS KOVO v mezinarodnich organizacich a organech

Odborovy svaz KOVO je ¢lenem dvou mezinarodnich odborovych federaci:

> od 24. kvétna 1991 Svétové federace kovaku (IMF)
> od 21. listopadu 1991 Evropské federace kovaka (EMF)

IMF - Svétova federace kovaki byla zalozena v srpnu roku 1893 v malém hotelu v Ziirichu,
ve Svycarsku. Tehdy se tiicet delegati z osmi evropskych kovackych svazi a z USA dohodlo.
7¢ vytvori mezinarodni informacni kancelar. Zakladni mySlenka byla zcela jednoducha: vza-
jemn¢ by se od sebe ucili prostiednictvim vymeény informaci o odborovych aktivitach. V roce
1904 rozhodla mezinarodni konference v Amsterdamu o vytvoreni kovacké tederace. Kovacke
svazy se mély vzajemné podporovat na mezinarodni urovni proti zaméstnavatelum, obdobné ja-
Ko je tomu na narodni urovni.

Tehdy méla IMF 440 000 ¢lena. Pred prvni svétovou valkou jejich pocet vzrostl na priblizné
dva miliony ¢lenu, ale béhem 30. let doslo k poklesu. Od druhé svétové vilky se opét pocet
Clenu ostie zvySil. Dnes ma IMF 25 milionu ¢lenu a pokryva 200 ¢lenskych organizaci ve 100
zemich.

Cleny IMF jsou pracujici v celé fadé druhl pramyslu véetné: ocelafstvi, strojirenstvi, lo-
darstvi, automobilového prumyslu, letectvi, elektrického a elektronického prumyslu.

Ji7 od pocitku ¢lenstvi je OS KOVO piimo zastoupen v Ustiednim vyboru IMF. Diky po-
moci IMF byla proskolena rada zastupcu a funkcionaru OS KOVO v ruznych oblastech, o kte-
rych jsme zpoc¢atku méh jen mlhavé informace. Prostrednictvim IMFE, ktera v podstaté zpro-
stitedkovala konkrétni seminare pro ¢leny OS KOVO, na kterych jako lektori pusobili kolego-
v¢ z partnerskych organizaci zapadni Evropy, jsme méli moznost ziskat nové poznatky a po-
ucit se o pozitivnich aspektech. ale 1 o omylech a chybach. kterych se nasi kolegové dopustil
ve vybranych oblastech. Mezi konkrétni oblasti Ize uvést kolektivni vyjednavani, nakladani
s majetkem, restrukturalizace a privatizace ocelarstvi, lean production (zesStihlena vyroba)
v automobilovém prumyslu atd.

VVVV

posledni obdobi Ize uvést napriklad vybor pro projekty a vzdélavani. vybor pro stanovy IMF, atd.

Pokud se zamérime na vyvoj naSeho Clenstvi v IMFE, 1ze konstatovat, ze v tomto sméru na-
stal obrovsky posun. OS KOVO jiz neni pouhym konzumentem, ale v posledni dobé je spise
poskytovatelem pomoci dalSim zemim, které se nachdzeji v obdobné fazi jako OS KOVO pred
12 lety. OS KOVO vysila sve specialisty a funkcionare jako lektory do zahranici. kde tito pre-
davaji zkuSenosti z Ceské republiky. napfiklad o priubéhu a dusledcich privatizace podniku.
systému zastoupeni zaméstnancu v CR, kolektivnim vyjednavani, aj.

EMF - Evropska federace kovaku byla vytvorena v roce 1971 jako evropsky organ, za-
stupujici koviacké svazy v Evropé. EMF je stiechovou organizaci reprezentujici 65 kovackych
svazl ze 30 evropskych zemi. V soucasné dobé reprezentuje 6,6 milionu kovakau.

Vzhledem K situaci, ktera byla v Evropské unit a v Ceské republice do rozSireni EU, které

nastalo az 1. 5. 2004. s¢ OS KOVO do t¢ doby nemohl plné zapojovat do ¢innosti EMF, pro-



toZze se na nas pln¢ nevztahovala evropskd legislativa a nékteré dalsi oblasti politiky EU.
Skute¢nosti vak je, Ze jiz v této dobé pied rozsirenim EU se zastupci OS KOVO Gcastnili za-
sedani a prace n€kterych vyboru a pracovnich skupin EMF, do nichz se snazili zakomponovat
a rovnéz zohlednit situaci v zemich stiedni a vychodni Evropy.

Tato situace se zcela zménila od rozsiteni EU a od kongresu EMF, ktery se konal 1. - 15.
cervna 2004 v Praze. Tento Prazsky kongres byl rovnéz zlomem v historii EMF. Byl to kon-
gres, ktery se vubec poprve konal v jedné ze zemi stiedni a vychodni Evropy. Timto krokem
doslo k faktickému odborovému propojeni zapadni a vychodni Evropy. Delegati na tomto kon-
gresu schvalili budouci cile EMF: Prohlubovat socidlni dimenzi procesu evropské integrace;
prispét k prohloubeni socidlni dimenze prostiednictvim reprezentovini ekonomickych a soci-
alnich zaymu kovakua v kovoprumyslu na evropské drovni: podporovat socidlni Evropu. cha-
rakterizovanou demokracii, svobodou, socidlni spravedlnosti a solidaritou; podporovat evrop-
skou politickou a ekonomickou integraci pii zachovini odborovych tradic a kofenti v jednot-
livych narodnich statech.”

Krom¢ zastoupeni v fidicim a vykonném vyboru EMF - nejvySsi organy urcujici politiku
EMF mezi jednotlivymi kongresy - ptsobi zastupci OS KOVO v nasledujicich vyborech (uvi-
dime stru¢nou charakteristiku ti nejdalezitéjsich politickych vybora):

I. Vybor pro kolektivni vyjedndvdani

Politika kolektivniho vyjednavani EMF zahrnuje koordinaci mzdové politiky, harmonizaci
politiky pracovni doby, spole¢ny pristup ke Skoleni prostiednictvim kolektivnich smluv. EMFE
hraje rovnéz dulezitou aktivni tlohu pfi mezisektorovém vyjednavini na evropské urovni.

2. V¥bor pro priimyslovou politikis

Pramyslovi politika EMFE je zaméfena na soucasné a budouci zdjmy zaméstnanci v evrop-
ském kovoprumyslu. EMF napomdhd strukturovat zmény v kovoprumyslu, které s scbou pii-
nasi globalizace, a snazi se dosdhnout rovnovahy mezi zajmy zaméstnanosti a konkurence-
schopnosti pr1 zastupovani zijmua svych ¢lena.

3. V¥bor pro podnikovou politiki

Evropska podnikova politika podporuje praci evropskych podnikovych rad (EPR). partici-
paci zastupcu zaméstnanct v kontextu statutu evropské spolecnosti (SE). Souc¢asné EMF ko-
ordinuje vyjednavani, zacilené vylepSeni dohod, zalozenych na smérnici EPR.

Horizontdlni vy¥bor pro skoleni a vzdéldavani

oK

Horizontdlni vvbor k rozsireni

Horizontdlni vybor pro rovné prileZitosti

N O

Sektorovy vybor pro ocel

8. Sektorovy vybor pro automobilovy priimysl

9. Sektorovy vybor pro letectvi (podle tematiky jedndni)
[0. Sektorovy vybor pro vytahy
1 1. Sektorovy vwbor pro ICT

Vsemi oblastmi aktivit EMF se prolind socidlni dialog. Socidlni dialog je postupné rozvi-
jen a v soucasné dob¢ na evropské trovni pokryva sektor oceli, lodaistvi a automobilovy sek-
tor. Socialni dialog je prvkem, ktery je soucdsti vyjednavani na evropské tirovni a mél by na-
pomoci zlepsit zastupoviani zijmu zaméstnanct na evropské trovni.



Vyznamné mezinarodni akce organizované OS KOVO

Vzhledem k vysokému poctu kazdorocné probihajicich mezinarodnich aktivit vybirame jen
ty nejdulezité)si akce, ktere byly organizovany a spoluorganizoviany OS KOVO (v letech 2001
- 2004):

e Task Force (pracovni skupina) EMF pro EPR 6. - 7. 9. 2001/CR - Praha

* Konference zastupcu odborovych svaza OS KOV0O/OZ KOVO (Slovensko)/CMB
(Belgie) a CCMB (Belgie) k rozsireni EU 4. - 7. 10. 2001/Slovensko - Bratislava

 Zasedani pracovni skupiny EMF pro ocel 2. - 4. 10. 2002/CR - Ostrava
* Vybor EMF ke kolektivnimu vyjednavani 28. - 29. 10. 2002/CR - Praha

e Setkani zastupcu OS KOVO a IG Metall (Némecko) firem s némeckou ucasti I - 11
(11. 11. 2002 - Ceské Budéjovice; 18. 3. 2003 - Praha; 19. 3. 2003 Praha)

« Kongres EMF 11. - 15. 6. 2003/CR - Praha

 Autokonference IMF 9, - 11. 11. 2004 CR/Praha

* Projekt OS KOVO/OZ KOVO pro zastupce EPR: Fijen 2004 - brezen 2005 - CR/SR
Evropské podnikové rady

0OS§ KOVO se zacal touto problematikou zabyvat v roce 1995, kratce po schvaleni dané
smérnice 94/45/EC o evropskych podnikovych raddach (EPR) v roce 1994, Od zari roku 1994
do zari roku 1996 v Evropé v této oblasti evropskych podnikovych rad existovalo tzv. ..obdo-
bi uzavirini dobrovolnych dohod o EPR™. Bylo to obdobi, kdy zatim dana smérnice nebyla za-
¢lenéna do jednotlivych narodnich legislativ ¢lenskych stata EU. V kKovopramyslu proto pre-
vzala iniciativu EMF a jeji ¢lenské organizace, které se zaméstnavateli sjednavaly dobrovolné
dohody o vytvoreni EPR. S vétSimi ¢1 mensimi uspéchy se nasim kolegum a EMF darilo do
téchto vyjednavani zapojovat zastupce ze zemi stiedni a vychodni Evropy, ktefi se nasledné
stavali ¢leny danych EPR. Jako konkrétni priklady Ize uvést pripad VW. ABB, Robert Bosch.
GEA a mnoho dalSich.

Zastupce OS KOVO se rovnéz od roku 19935 zacal postupné zacastiovat prace v evropském
vyboru EMF . Task Force™ (tehdy pracovni skupina EME, zabyvajici s¢ problematikou EPR:
nyni vybor EMF pro podnikovou politiku - CPC EMF). ktery se touto problematikou zabyval.
Hlavnim ukolem tohoto vyboru byla pravé koordinace postupu a pristupu ¢lenskych organi-
zaci EMF K otazce EPR. Dochazelo a stale jest€é dochazi ke koordinaci jednotlivych kroku.
souvisejicich se zahdjenim jednani s managementem perspektivnich nadnarodnich podniku
o vytvoreni EPR. Tento vybor vSak zpracoval 1 fadu politickych dokumentu, které byly schva-
leny na jednani vykonného vyboru EMF, vcetné ruznych Skolicich materialu a dalSich pod-
kladovych materiala pro ¢leny EPR (vétSina z nich je v ¢eské verzi k dispozici na intranetu OS
KOVO).

Pravé diky kontaktum ziskanym na evropske urovni byla realizovana rfada seminaiu pro cle-
ny a pozorovatele v EPR. prevazné financovanych z prostredku Evropskeé komise. Tyto semi-



naie byly zaroven organizovany ve spoluprdct s témito partnerskymi organizacemi: AMICUS
(Velka Britanie), CMB a CCMB (Belgie), OZ KOVO (Slovensko). Hlavnim cilem téchto se-
minaiu bylo zeyména prohloubeni nejen znalosti o fungovani EPR a EU, ale zejména kontak-
tu na podnikové urovni a vzajemné spoluprace a koordinace postupu v ramci EPR.

Od rozsireni EU je situace odlisné)si, 1 kdyz 1 do tohoto prulomového okamziku patrilo OS
KOVO mezi ty odborové svazy zemi SVE, které mély nejvice ¢lenu v EPR - at jiz fadnych ne-
bo pozorovatelu - ne-li pocet nejvyssi. Vzhledem k tomu, ze od 1. 5. 2004 plati i pro Ceskou
republiku smérnice tykajici se EPR, jsou nasi ¢lenove automaticky zaclenovani do jiz existu-
jicich evropskych podnikovych rad, sami iniciuji jejich zakladani a jsou soucasti procesu vy-
jednavani j1z od jeho prvopociatku.

OS KOVO ma své zastupce ve 34 evropskych podnikovych radach/nadnarodnich podni-
cich, téchto zastupcu je 45. V Sesti nadnarodnich firmach byly v soucasné dobé zahajeny kro-
Ky K 1niciact vyjednavani s managementem o zalozeni tohoto evropského orgianu. Rovnéz se
nyni vedou jednani s partnerskymi organizacemi, pro které podniky by EPR v budoucnu pfii-
chazely v uvahu.
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METROPOL, spol. s r. o.

Senovazné namésti 2, 370 21 Ceské Bud¢jovice

Viceucelovy komplex budov s jednacimi prostory. ubytova-
cimi kapacitami. vhodny pro poradani konferenci. sympozii.
vystav i mensich porad a komornich udalosti

Tel.: 495 052 111, sales@aldis.cz, www.aldis.cz

Dum kultury Jihlava spol. s r. o.

Tolstého 2, 586 01 Jihlava

Kongresova ¢innost. prondjem mistnosti, kvalifikacni a jazy-
kové kurzy. odborné seminare, kulturni a zabavni akce. filmovy
klub, porady pro déu a mladez

Tel.: 567 571 672, reditel @dko.cz, www.dko.cz




ALDIS, a. s.

Kongresove, vystavni a vzdélavaci a spolecenské centrum

EliS¢ino nabiezi 375, 500 02 Hradec Kralové

Organizace kongresu a vystav, vzdélavaci semindfe. restau-
racni sluzby (catering, rauty). polygrafické a propagacni sluzby

Tel.: 495 052 111, sales@aldis.cz, www.aldis.cz

Hotel*** ARNIKA

[Labskd 111, 543 51 Spindlerav Mlyn

Hotelove a gastronomické sluzby, kongresovy sil, salonky. spor-
tovni a zabavni zarizent

Tel.: 499 433 117, hotel.arnika@orea.cz, www.orea.cz/arnika










